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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGADO E NAO

RECOLHIDO. Foram constatados equivocos no
levantamento fiscal. Refeitos os calculos, o impost
exigido ficou reduzido. Infracdo parcialmente

caracterizada2. LIVROS FISCAIS. RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOS. DIVERGENCIA ENTRE
OS VALORES RECOLHIDOS E LANCADOS NO REGISTRO

DE APURAGAO. Foram constatados equivocos no
levantamento fiscal. Refeitos os calculos, o impost
exigido ficou reduzido. Infracdo parcialmente

caracterizada3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM DOCUMENTOS FISCAIS. O levantamento da
producdo do estabelecimento, utilizando indice de
produtividade do proprio sujeito passivo, comprava
ocorréncia de omissdo de operagfes de saidas ae dle
de caroco de algodao. Infracdo caracterizada. @dast

as preliminares de nulidade e a solicitacao dgétikia

ou pericia. Mantida a Decisao recorrida. Recuw&0
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntéario interpostdraca Decisao proferida pelaJunta de
Julgamento Fiscal (AcérdamF n® 0146-01/1), que julgou Procedente em Parte a presente
autuacao, da qual constam trés infracdes distiatsaber:

INFRAGAO 1. Deixou de recolher oCMS nos prazos regulamentares referente a operacgoes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meseginho a agosto e outubro a dezembro de
2008¢€ janeiro a junho d®o09 Foi lancadoCcMs no valor der$ 171.225,57mais multa deov.

INFRACAO 2. Recolheu a menosMS, em decorréncia do desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro RegistecApuracéo dacMs, nos meses de setembro
de2008 julho a novembro deooa Foi langcadacMs no valor der$ 27.245,62mais multa deo%.

INFRACAO 3: Omissao de saida de produto acabado tributavaladp por meio de levantamento
da producéo, efetuado com base no consumo de aptémna, no exercicio dmoa Foi lancado
ICMS no valor der$ 214.240,3pmais multa deo%. Consta que se trata tlemissao de saida de
0leo enroog considerando a mesma relacao torta/Olecas (11,178%".

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/za com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade aidéa em relacdo a infracao 3, pois, ao contrario afirmado

na defesa, ha nos autos elementos suficientes g@rdeterminar, com seguranga, a infracdo imputada a

autuado (omisséo de operacdes de saida de mereatidrutavel — 6leo de carogo de algodéo), o inbrafo
proprio autuado). Quanto ao alegado equivoco narapéo do indice de produtividade, ndo ha como pecap
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essa alegacéo, haja vista que o levantamento gadéimb da producdo foi realizado com base em indice
coletado na propria empresa fiscalizada e no ex@amediatamente anterior. As variaveis que inficiam a
producdo de 6leo pelo autuado (tais como, a qudkdda matéria-prima, as variagdes climéticas, antdogia
empregada na producéo, o nivel de instrucdo da d&obra empregada, etc.) estdo refletidas na préduc
obtida pelo proprio sujeito passivo no exercicio2f8. A meu ver, o indice de produtividade utilzgelo
autuante é o que melhor reflete a capacidade dagnante para extrair 6leo de caroco de algodaospdio é
I6gico admitir que outra empresa do mesmo ramogeses mais semelhante ao autuado que o préprioaaiatu

Quanto ao disposto no art. 39, inc. IV, do RPAF&@®ervo que os demonstrativos de fls. 5 e 8/Qrderado,
respectivamente, de “Demonstrativo da Apuracédo dm@lie” e “Demonstrativo de Débito”, contém todas o
elementos atinentes a infragdo apurada. Ali est&orominadas as datas de ocorréncias e de vencimndat
imposto lancado, o periodo fiscalizado, a base &leuto, a aliquota utilizada na apuracéo do débigomulta
imputada ao contribuinte, a metodologia empregadaleterminagdo da base de célculo e a origem ddssla
utilizados na auditoria fiscal. Enfim, esses dent@ativos contém todos o0s elementos que permitempeniieita
compreensédo da infragcdo imputada ao sujeito passigexercicio do direito de defesa.

O autuado sustenta que a exigéncia fiscal estadssem uma presuncdo nao prevista em lei e queehonnv
arbitramento da base de célculo também sem ampagal.l Diz que esses fatos acarretariam a nulidade d
infracao 3.

A exigéncia fiscal referente a infracdo 3 esta amdntada em um levantamento da producdo do
estabelecimento, a qual foi realizada com baserdarmacdes fornecidas pelo préprio autuado a fimzaiao.
Esse levantamento realizado pelo autuante, confameepronunciarei ao abordar o mérito desse item do
lancamento, ndo se confunde com o levantamentctitataso de estoques por espécies de mercadorig®ie,
esse motivo, ndo ha como prosperar o argumentmsiefe de que “a suposta infragdo seria uma omis3@o
entrada, e ndo de saidas”. Dessa forma, ndo ha ceenfalar em presungdo ou em arbitramento e, ptotan
afasto também essas argui¢fes de nulidade da édragn comento.

Em face do acima comentado, afasto as prelimindeesulidade suscitadas pelo autuado e passo a &prec
mérito da lide.

Com fulcro no art. 147, 1, “a”, e ll, “a”, do RPAR9, indefiro a solicitacdo de diligéncia ou de & uma
vez que considero que os elementos ja existenteautos sao suficientes para o deslinde das queshianm
como entendo que as matérias em analise ndo depedeeonhecimento especializado de técnicos.

As infracBes 1 e 2 tratam, respectivamente, de fadt recolhimento e de recolhimento da menos deSICM
referente a operacdes escrituradas nos livros fsspadprios.

Para comprovar essas acusagfes, 0 autuante elabmdrmonstrativo de fl. 4, denominado de “Demortistoa

da Conta Corrente Fiscal”, e acostou ao procesgodopia do livro Registro de Apuragdo de ICMS (RAE).

Os saldos devedores registrados no RAICMS forarfrarmados com os recolhimentos efetuados pelo aatua
e, desse modo, foram apurados os recolhimentosrmsne as faltas de recolhimento de ICMS langado no
referido livro fiscal proprio.

Em sua defesa, o autuado diz que as falhas exestembs registros dos livros fiscais e contabeis nao
caracterizam a auséncia de recolhimento ou o raowhto da menos de ICMS. Sustenta que, retificadsas
falhas, constata-se que as infragcdes ndo ocorreram.

Respeitosamente, considero esse argumento defevesjym e carente de prova que lhe dé sustentacdo. O
autuado diz que ha falhas na sua escrituracao fisazontabil, porém nao diz que falhas sdo esstisna que,
corrigindo essas falhas, as infracdes ficariam idiéd, mas ndo demonstra e nem comprova esse fatseR
turno, as acusacdes que lhe foram imputadas no deitimfracdo estdo comprovadas pelo demonstratesél.d

4 e pelas fotocopias do RAICMS acostadas ao proc&ssle bom alvitre salientar que os valores a lieeo
considerados na auditoria fiscal foram apuradosechdos no RAICMS pelo proprio autuado. Dessa fpona
argumento trazido na defesa ndo é capaz de elslinllacbes em comento. No entanto, de oficio,rabsgue

os valores apurados pelo autuante merecem pequeEmes;des, conforme passo a me pronunciar em relacé
cada uma das infracdes.

Em relagdo a infragdo 1, no més de agosto de 2608,tuante considerou o valor do “Saldo Devedor” de
ICMS, lancado no RAICMS, como sendo R$ 2.137,1%)(fborém o documento de fl. 28 comprova quelar va
correto é de R$ 2.069,27. Dessa forma, na infralgdm débito referente ao més de agosto de 2008dubazido
de R$ 2.137,17 para R$ 2.069,27 e, em consequérssa,infracdo subsiste parcialmente no valor tdaR$
171.157,67.

Quanto a infracdo 2, nos meses de julho, agostetensro de 2009, segundo o demonstrativo de fhs4,
recolhimentos efetuados pelo autuado foram supesiao langados no RAICMS. Assim, os débitos reéren
esses citados meses ficam excluidos da autuagimtanto, a infracdo 2, subsiste parcialmente ntow¢otal
de R$ 25.928,63.
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Na infragéo 3, o autuado foi acusado de ter deixddaecolher ICMS em decorréncia de omissdo deagies
de saida de produto acabado (6leo de carogo dedglgp tendo sido a irregularidade apurada por md®
levantamento da produgéo, efetuado com base naunmmsge matéria-prima.

O levantamento da producédo tem como objetivo aferafetiva quantidade produzida de determinada eu d
determinadas mercadorias pelo estabelecimento, eno geriodo, considerando os diversos elementos ou
dados relacionados ao processo produtivo do fizeald. Esse levantamento podera estar baseado liracéio

de matérias-primas, de materiais secundarios, deadggens, de mao-de-obra e de outros dados queshs@a
fiscalizacdo e que consumo guarde correlacdo congumstidades produzidas da mercadoria considerada.
Uma vez determinada a quantidade efetivamente prddwe determinada mercadoria, a producédo efeéiva
confrontada com as operagfes de saidas registratt@ssiderando os estoques inicial e final, o quamie
verificar a regularidade das operag8es de saidasndscadoria em questéo, no caso em tela, do Olezad®zo

de algodéao.

Esse levantamento da producdo encontra respaldoamb 936 do RICMS-BA e ndo se fundamenta em
presuncéo, pois as irregularidades que venham a apuradas séo indicadas, quantificadas e valoradas.
Também néo caracteriza um arbitramento, uma vez @3td baseado em dados reais fornecidos pelo podpri
fiscalizado.

No levantamento da producéo, fl. 5, o autuante igmma que os estoques inicial e final [do autuadstao
zerados. Na defesa, 0 autuado diz que os estoqiess e finais ndo foram corretamente registrathos seus
livros fiscais e contabeis, porém néo traz ao pssoequalquer prova dessa sua alegagao. Assimeno®s do
artigo 143 do RPAF/99, a simples negativa do camatito da infragdo néo desonera o sujeito passivelide
a presuncao de legitimidade da autuacgéo fiscal.eEgdmente, quando os elementos probantes, emippionc
estdo obrigatoriamente em poder do autuado.

Quanto ao percentual de aproveitamento ou de prediaide utilizado pelo autuante (11,178%) na
determinacéo da quantidade de 6leo com base natigiaale de caroco de algodéo, observo que o aufigoal
utilizou o indice alcancado pelo préprio autuadoexercicio imediatamente anterior ao fiscalizadonfrme

j& me pronunciei ao apreciar as preliminares deidadle, esse indice empregado é, dentro da légiea, d
razoabilidade, da proporcionalidade e da sensategue melhor reflete a produtividade do autuadoerAdis,
considerando que as empresas buscam melhores sndécerodutividade, o autuante, ao utilizar o ireddo
exercicio imediatamente anterior, adotou um proeegiito mais benéfico ao fiscalizado.

No que tange ao argumento defensivo segundo oagerigéncia fiscal esta baseada em uma presungee
houve um arbitramento nao justificado da base deutd, reitero que tais fatos ndo ocorreram. As giidades

e os valores foram apurados mediante um levantamdat producédo, baseado nos dados fornecidos pelo
préprio autuado, inclusive o indice de produtividade 11,178%.

Saliento que a Decisdo contida no Acérddo CJF NB0O12/02, deste CONSEF, ndo pode ser tomada como
paradigma para o caso em comento, pois a situag@ardlise é diversa da tratada naquele citado Agord

Nao ha como o autuado se beneficiar do institutadiderimento, previsto no art. 343, LXVII, do RICIBS,
pois as operacgfes de saidas de 6leo de carocogiml@d sobre as quais se esta exigindo ICMS ocamera
desacompanhadas de documentagéo fiscal e, nessg&it, ndo ha como se falar em diferimento e, pootaé
devido o ICMS que deixou de ser recolhido.

Em face do acima exposto, a infracao imputada aoaamo esta caracterizada, porém observo que o atigiia
ao apurar as entradas de caroco de algodao, no detnativo de fl. 5, utilizou o indice de 62,25%ando o
correto era 62,15%. Todavia a correcdo desse equivnajoraria o valor originalmente cobrado em
aproximadamente R$ 722,12. Considerando que esgaagao é vedada pela legislacao tributaria, mariten
0 débito originalmente apurado e, nos termos do &86 do RPAF/99, represento a autoridade fazerdari
competente para que providencie acéo fiscal dedtira exigir o débito tributario que deixou de sebrado
neste langamento.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo,valor total de R$ 411.326,60, para julgar a
infracdo 3 procedente e as infracdes 1 e 2 procedeam parte nos valores de, respectivamente, R$37,67
e R$ 25.928,63.

Inconformado, o contribuinte interpds o Recursowvitdrio de flsgo/gg suscitando preliminar
de nulidade da infracda, ao argumento de que o demonstrativo de débito awiudo
levantamento quantitativo do estoque nao preenshequisitos formais previstos no ad, do
RPAF, especialmente o inciso.

Aduz, ainda, que a presuncao do autuante, partioddndices de produtividade do exercicio de
2008 parte de uma constatacdo equivocada de que wasess nao se alteram em virtude da
qualidade da matéria-prima utilizada e de fatorg&tereos que interferem no processo
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produtivido, tais como a umidade, a tecnologia egada, perdas no processo produtivo, dentre
outros.

Diz que, para que fosse valida a autuacdo, seceseario que 0 autuante demonstrasse que o
percentual de producdo de 6leo no anaade estéd discrepante com os indices de produtividade
minimos e maximos da regido, para, a partir deoepi@sumir ou ndo as supostas omissdes de
entradas ou de saidas.

Conclui que a presuncdo que originou a infragdoarece de sustentacdo fatica, legal e
regulamentar, tendo incorrido em equivoco metodotdgue ndo externa a realidade de
entradas e saidas, tampouco o estoque do sujsgo/paresultando em demonstrativo inseguro
e incerto, que ndo determina com certeza e segumangontante do débito tributario, pelo que
deve ser decretada a nulidade, com esteio nosart, dORPAF.

No mérito, impugna as trés infracdes desta autyapisoante 0os seguintes argumentos:

InfracBesl e 2: Aduz que essas infracdes decorrem de falhasegistnos dos livros contabeis e
fiscais, os quais foram retificados, nao represeltdalta de recolhimento doms ou qualquer
prejuizo para o Estado.

Infracdo3: Diz que, ao se confrontar o livro Registro deelméario dos exercicios @eo8 e 2009

com os livros Diario e Razdo do mesmo periodo, tateyse que houve um equivoco na
contabilidade, pois os estoques final e inicialpgwiodo ndo foram corretamente registrados.
Sustenta que, retificados esses equivocos, nadstubsas diferencas e nem as omissdes de
saidas apuradas pelo autuante. Salienta que, masstelo art2° do RPAF/99 0S procedimentos
fiscais devem ser norteados pelos principios ddader material, do informalismo e da ampla
defesa, dentre outros. Diz que, realizadas asicegliies necessarias, ficara demonstrada a
presuncédo empregada pelo autuante e, desse miogfarogedéncia da infrac&o

Sustenta que o autuante, ao escolher aleatoriamentieterminado percentual fixo de indice de
producao de oleo, de torta e de perdas, termino@aglaar um arbitramento divorciado da lei,
deixando de demonstrar, com seguranca, 0 montandéhlto tributério. Diz que o desperdicio
nao pode ser arbitrado e fixado antes do térmisotidasformacdes das matérias-primas em
produtos, em razao das peculiaridades que envolvprocesso produtivo, como por exemplo,
as variacOes climaticas, a boa conducao das lavoorajustamento das maquinas, a qualidade
da matéria-prima, as condi¢des de transporte ezarmaento, o teor de umidade e de 6leo nas
sementes oleaginosas, etc. Destaca que realizantmole de sua producado, o qual se encontra
na margem aceitavel dos indices de produtividade,podendo, porém, determinar um indice
fixo, 0 que impede a determinacdo do montante diaé&ibutario com seguranca. Considera
que é impossivel arbitrar um percentual fixo, $gjea a producdo de torta, seja para o Oleo de
caroco de algodao, seja para o desperdicio.

Assinala que, aplicando a razoabilidade e a propuatdade ao caso em tela, considerando as
peculiaridades que influenciam a producédo, ndonhidsé@io que enseje o recolhimento de tributo,
pois a sua producdo se sujeita aos diversos indecdaixa variavel informada, ndo havendo
qualquer fundamento legal ou regulamentar que emldasscolha pelo autuante de um
determinado indice em uma faixa varidvel que cortétros indices. Frisa que, nessa situacédo, €
mais justo adotar a faixa que lhe beneficia.

Ressalta que o autuante generalizou a base ddocabéetuando uma espécie de arbitramento
em uma situacdo que nao permite a fixagdo de detdm indice. Discorre sobre arbitramento
da base de calculo e, em seguida, afirma que @mtetagiu de forma divorciada da lei, da
razoabilidade, proporcionalidade, finalidade e cajsle contributiva do autuado, especialmente
quando os seus indices de produtividade estaocoddgdérmargens minimas e maximas. Frisa que
0 arbitramento realizado carece de motivacdo pajdgue o método utilizado ndo possui
previsao legal e que era possivel fiscalizar asagpes realizadas pelos meios normais. Reitera
que o arbitramento ndo se sustenta porque nadoipussivacao juridica, que a adogdo de um
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indice fixo de desperdicio ndo possui previsaol legaie o resultado ndo atende os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Destaca quedisgricionariedade conferida a
administracdo para adotar o arbitramento € apesr@sque o preposto fiscal opte pela melhor
solugéo para um caso concreto, baseado nas caiogres e fatos que permeiam o caso. Diz que
nao pode haver uma escolha de indice imutavel,deefagoducédo de torta ou de 6leo ou para o
desperdicio, apenas para favorecer o fisco. Comglai 0 arbitramento é nulo por lhe faltar
motivacdo e previsao legal dos critérios adotadgscaso se considere o arbitramento legal, o
mesmo € improcedente, uma vez que seu resultades@ode saidas) € invalido para autorizar
o lancamento de tributo. Diz queCoNSEFtem adotado esse entendimento ao apreciar casos
semelhantes, a exemplo do Acérdden®0160-12/02

Aduz que o 6leo de caroco de algodao, cuja sajlastamente teria sido omitida, € beneficiado
pelo diferimento previsto no ard43, inc. LXVII, do RICMS-BA, cujo teor transcreveu. Sustenta
que, mesmo na hipotese de se considerar validass@mmapurada, o autuado ndo é responsavel
pelo cumprimento de obrigacéo principal, como veiteradamente decidind0C®ONSEF

Solicita a realizac&o de diligéncia ou de pericigas motivacdes estdo no bojo do argumentado
na defesa.

A PGE/PROFISNo Parecer de fls148/159 opina pela rejeicdo da preliminar de nulidade da
infracdo3, ao fundamento de que a descricdo do fato geradobriigacao tributéria é suficiente
para possibilitar ao sujeito passivo o pleno exeralo direito de defesa, também ndo havendo
davida quanto aos aspectos material, pessoal, tempoantificador e espacial.Salienta que os
dispositivos do RiICMS foram adequadamento indicados, observando-se o¥xigios
constitucionais da legalidade, da seguranca jaielido devido processo legal.

No mérito, afirma que a infraca® esta alicercada em um levantamento da producédo do
estabelecimento, realizado com base em informa¢dewcidas pelo proprio autuado a
fiscalizacéo, inclusive o indice de produtividade 1d,178®6. Afirma que o levantamento de
producédo est4 previsto no @6 doRICMS/97,nd0 se fundamentando em mera presuncao fiscal,
porquanto as irregularidades detectadas séo atgdttentificacdo, quantificacao e valoracéao.

Diz que o sujeito passivo ndo apresentou provaside alegacdes e que nao houve arbitramento,
ja que as quantidades e os valores foram apuradmgs de um procedimento especifico -
levantamento de producao.

Quanto as demais infracbes, assevera que O remrméo especificou 0S Supostos erros
ocorridos em sua escrituragéao fiscal.

Manifesta-se, ao final, pelo Nao Provimento do @pel

VOTO

A preliminar de nulidade ndo merece acolhimentois,pao revés do quanto sustenta o
recorrente, o lancamento de oficio como o todone,especial, a parte relativa a infracio
atende a todos os requisitos do agt. do RPAF/99,tendo sido indicados, nos demonstrativos
elaborados: a data a&orréncia do cometimento ou do fato gerador e a datajeendeveria
ocorrer o pagamento, se diferente daquela; a lmasdodlo sobre a qual foi determinado o valor
do tributo ou dacréscimo tributario, dispensada essadicacao nos casos de impostmg¢ado
masnao recolhido antecipagao tributaria e outrasituacées em que o valor a ser pago resulte
precisamente de uma baseddkulo especifica, devendo, nesse caso, ser feitm@onstragao

do critério adotado napuragao do valor exigido; aliquota ou, quando for o caso, o percentual
de calculo do tributo; o percentual da mukabivel;, o valor ou as parcelas do tributo ou dos
acréscimos tributarios decorrentes de pagamento intempestivo, peoiodo, com indicagao
precisa do valothistorico e do valor atualizadaté a data daautuagdo; o total dodébito
levantado.
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Vale salientar que o levantamento da producéo tibescimento industrial autuado encontra
lastro no art936,do RICMS/97,tendo como objeto extrair, a partir dos dados dwsritarios e dos
registros da entradas e saidas de mercadoriasn@sse produtos acabados), obtidos através de
livros e documentos fiscais, qual a foi producdocdatribuinte em determinado periodo de
tempo (exercicio). A comparacdo desse resultadoaescrituracao fiscal do sujeito passivo &
método idéneo a testificar se houve omissédo deasald mercadorias tributaveis, ou seja, se
houve venda de mercadorias tributaveis que deixdeaser oferecidas a tributacéo.

A metodologia aplicada pelo autuante, portant@ estreta, seja do ponto de vista juridico, seja
do ponto de vista fatico, pois conduz logicamemateegultado que se busca, que é justamente a
andlise quanto a eventual existéncia de omiss8aidas de mercadorias.

Deve-se deixar bastante claro que o levantament@rdducdo ndo se confunde com o
arbitramento da base de célculo; na verdade, gssEedimentos partem de premissas
diametralmente opostas, por isso entre eles naguhluer semelhanca. O levantamento de
producdo é um levantamento fiscal que visa a @ernilg operacdes sujeitas a tributacdo a partir
dos dados fornecidos pelo sujeito passivo, regisr@m seus livros e documentos fiscais. Trata-
se de um método contabil que, analisando os dadoatididade industrial do contribuinte
(quantidade de matéria prima adquirida/produzidaeatédo a quantidade de produto acabado
comercializada), demonstra se houve ou nao faltaa#himento do imposto devido. Atinge-se,
com esse método, o fato gerador efetivamente atdate

J& o arbitramento parte, justamente, da imprestad#é da escrituragdo do contribuinte,

chegando-se a uma base de calculo, por aproximeay&a;se como reveladora da omissao de
saidas de mercadorias tributaveis ou de servigstgutos igualmente tributdveis. Nao foi isso o
gue aconteceu na hipoétese vertente.

As demais alegac6es do sujeito passivo, especitnmenque concerne ao indice de producao,
toca ao merito da exigéncia e sera com ele comperite deslindado.

Também fica indeferido o pedido de diligéncia folaio no Recurso, pois os elementos
constantes dos autos séo suficientes a formacéordecimento deste Orgao colegiado.

Nas questdes de fundo, tenho que as infragéesnao foram elididas pelo sujeito passivo, que
se limitou a alegar que houve equivoco na escgliorados livros fiscais, sem, contudo,
apresentar as provas necessarias. Deve, assim|gu&va Decisdo alevajda, pois, a teor do art.
123, do RPAF vigente,"a simples negativa do cometimento idfa¢do nao desonera o sujeito
passivo de elidir @resun¢ao de legitimidade dautuagao fiscal”

Com relacéo a alegacéo de que os equivocos ersteatescrituracado foram corrigidos, cumpre
salientar que, a teor do disposto no #ot, 83°, do RICMS/97,"tratando-se de-econstitui¢io de
escrita, estadependera de prévia autoriza¢cao da reparticdo fiscal”, justamente porque a
reconstituicdo da escrita enseja uma verdadeirgoaiadnos livros e documentos fiscais do
sujeito passivo, 0s quais, inclusive, ja podensigo alvo de fiscalizacdo anterior. No caso dos
autos, o recorrente ndo comprovou ter obtido a#Qéio da autoridade competente para fazer a
reconstituicdo de sua escrita, dai porque ndo peeemmcatados 0s Novos registros apresentados.

Com relacdo a infra¢c&verifico que a autuacao consistiu no levantameatprdducéo de torta

e de Oleo de algodao no exerciciedes, levando em consideracdo o mesmo indice de produca
do exercicio anterio(2008, extraido da propria escrituracdo do recorreafgesentada ao
autuante no momento da fiscalizagdo. As argumeasag@cursais, quanto a este item, nao
passam de mera repeticdo de todas as questbesabtasmrem sede de defesa, sem que o
recorrente tenha apresentado qualquer elementoatprab que enseje a modificagdo do
entendimento firmado pela Junta de Julgamento [FiSeado veja-se.

A alegacdo de que houve equivocos de sua contadelida escrituragdo do livro Registro de
Inventario desafia a norma contida no aap, do RICMS/97, segundo o qual o referido livro
"destina-se a arrolar, pelos seus valores e come@fipacdes que permitam sua perfeita
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identificacdo, as mercadorias, as matérias-primass produtos intermediarios, os materiais de
embalagem, os produtos manufaturados e os prod@ws fabricagdo existentes no
estabelecimento na data do balanf@onv.SINIEF,de 15/12/7Q".

Os equivocos de escrituracdo alegados pelo syjeéisivo, portanto, ndo podem ser assim tdo
facilmente corrigidos, mediante simples alegacéepida da necessaria comprovacao, até
mesmo porque o0 ark19, do mesmaICMS/97,estabelece requisitos formais de segurancga para a
escrituracdo de livros fiscais, bem como procedimeasspecifico para a sua reconstituicéao,
quando a medida revelar-se necessaria a correggudecosin verbis

Art. 319. A escrituragdo dos livros fiscais serétafecom base nos documentos relativos as operag@ies

prestacdes realizadas pelo contribuinte, sob suelusiva responsabilidade e na forma estabelecidi pe
legislacéo tributaria.

§ 1° Os langamentos nos livros fiscais seréo fattista, com clareza, ndo podendo a escrituraciiasar-se
por mais de 5 dias, ressalvados os livros a quenfoatribuidos prazos especiais.
§ 2° Os livros fiscais ndo poderdo conter emendeasasuras.

§ 3° Os langcamentos, nos livros fiscais, serdo stm®ano Ultimo dia de cada més, quando ndo houvep ou
prazo expressamente previsto.

§ 4° Ser& permitida a escrituracdo por processameahetronico de dados (arts. 683 a 712) ou por pE3D
mecanizado (arts. 719 a 725), mediante prévia ddagéo do fisco estadual.

8§ 5° Observar-se-a o disposto nos arts. 143 a hd8pcante a guarda e conservagao dos livros fiscaisua
exibicdo ao fisco e as providéncias a serem adatagla caso de sinistro, furto, roubo, extravio eramit
ocorréncias desse género.

8 6° No tocante a reconstituicdo da escrita fistmlcontribuinte, observar-se-a o seguinte:

| - a escrita fiscal somente sera reconstituidargla evidenciada a impossibilidade ou a inconvesig&de
sanea-la por meio de langcamentos corretivos, for:

a) autorizada pela reparticdo fazendaria a queastivinculado, a requerimento do contribuinte;
b) determinada pelo fisco;

Il - em qualquer caso, a reconstituicdo, que sé fam prazo fixado pela reparticéo fiscal, ndo erdno
contribuinte do cumprimento da obrigacéo principaldas obrigagcdes acessoérias, mesmo em relagdo ao
periodo em que estiver sendo efetuada;

Il - o débito apurado em decorréncia da reconsti@io ficard sujeito a atualizacdo monetaria e aos
acréscimos moratorios.

§ 7° Independente da sistematica de escrituracéiaada pelo contribuinte usuéario de ECF, este dewsitir
uma Leitura da Memodria Fiscal por periodo de ap@a@ manté-la a disposi¢do do fisco juntamente asm
Reducbes Z emitidas no respectivo periodo.

Nas circunstancias, sem que seja feita a recoigéitiintegral da escrita do sujeito passivo,

mediante a analise de suas movimentacdes de esiamsepagamentos realizados e dos demais
registros que revelem as operacfes realizadas modpge a partir das provas documentais

existentes, € impossivel acatar o mero ajuste simgj@es inicial e final, das quantidades de

entradas e de saidas de mercadorias, para fingsderttituir o trabalho realizado pelo auditor

fiscal neste lancamento de oficio, sobretudo porgieeé mais possivel fazer a contagem fisica
dos produtos para saber se as informacdes prespadiassujeito passivo estavam ou né&o

corretas.

E inquestionavel que o sujeito passivo nio ateptra as formalidades regulamentares, bem
como nédo cuidou de comprovar os erros de escrdargge alega em seu Recurso. Na verdade,
tais erros sequer foram apontados de forma esgcifevendo ser repelida esta argumentacéo
recursal.

Com relacéo ao indice de producdo, mais uma vezasrente limita-se a impugnar o percentual
utilizado pelo autuante, sem apresentar qualquevaprcapaz de infirmar o trabalho de
fiscalizag&o realizado, valendo salientar que cgreual indicado no demonstrativo deofifoi
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obtido da escrituracdo do préprio contribuinte,que concerne ao historico de producdo do
exercicio anterior, deo08

Valho-me, nesta oportunidade, dos argumentos aditiz pelo julgador de primeira instancia,
para reforcar a impertinéncia da irresignacédo sa¢u© indice utilizado pelo autuante atende a
parametros l6gicos, razoaveis e proporcionaisetrelo com maior seguranca a produtividade
do recorrente para o exercicio deoa Além disso, € bem possivel que esse indice tenha
beneficiado o contribuinte, diante das constantelhonas que sdo empregadas, dia apds dia, nos
processos produtivos de todos os estabelecimenthsstriais, o que significa dizer que, no
exercicio fiscalizado2009), o percentual de producéo do 6leo de algodao feyd&do superior
aquele apurado pela fiscalizacao.

Também ndo podem ser acatadas as alegacdes deiegibeg climaticas, tecnoldgicas e de
outras ordens interferiram no processo produtifetaado o incide de producgédo, pois, assim
com as demais afirmacdes feitas pelo recorrentehad&ualquer prova nesse sentido. Ora, se o
recorrente sofreu tantas influéncias negativas tqualega - mais uma vez de forma genérica,
sem especificar qual desses fatos afetou sua grodi© minimo que poderia fazer era cuidar
de registrar tais fatos em seus livros ou, ao menésmar a reparticdo de origem a drastica
alteracdo do seu volume de producado. Sim, dragiargue a diferenca purada pelo autuante &
de uma base de célculo B$1.260.237,070 que, sem sombra de davidas, reclamava cuidaatos
parte do recorrente.

Por derradeiro, concordo com a Decisédo alvejadadpaonsigna ndo ser possivel a aplicacédo
do diferimento previsto no ad43, LxVII, do RICMS/97,pois as operacdes em tela ocorreram sem
a emissao de notas fiscais, 0 que impossibiliteidéncia da substituicdo tributéria.

Ante 0 exposto, voto peldAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame° 269189.2305/10-2lavrado
contraMAQFRAN — INDUSTRIA, COMERCIO E MANUTENCAO DE MAQU INAS LTDA. (MAQFRAN
LTDA.), devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpanto do imposto no valor total de
R$411.326,60acrescido das multas @e% sobrerR$171.157,67 60% SObreR$25.928,63e 70% sobre
R$214.240,3p previstas no ar#2, incisosl, “a, Il, “b” e u, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais.

Sala das SessbOes dONSEF, 10 de julho de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQAB
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