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EMENTA: ICMS . EXTINGAO DO PROCESSOESCOLHA

DA VIA JUDICIAL E PAGAMENTO INTEGRAL DO DEBITQ.
ESGOTADA A INSTANCIA ADMINISTRATIVA. A escolha

da via judicial pelo sujeito passivo importa a mecia a
faculdade de discutir a lide na esfera administaatiu

a desisténcia da impugnacéo, nos termos daiartio
RPAF/99 Tendo sido efetuado o pagamento integral do
débito, extingue-se o crédito tributario. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseREJUDICADO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpostdaem do acordao em referéncia que julgou
pelo ndo conhecimento da defesa (#&/289 apresentada pelo contribuinte, considerando-a
prejudicada que pretendeu impugnar o Auto de latrdgvrado em4.3.11por imputar a falta de
recolhimento decMms antes da entrada no territorio deste Estado [deaderias] provenientes
de outra unidade da Federagédo, relativamente sigfes efetuadas através da internet ou por
servico de “telemarketing”. Imposto lancaes:15.601,29 Multa: 60%.

A JJF, nos termos do voto condutor, proferiu julgamdata@lamentado com este teverbis

“O lancamento em discusséo refere-se a falta dellemento de ICMS antes da entrada no territorictde
Estado de mercadorias provenientes de outra uniddald-ederacdo, relativamente a aquisicbes efetuadas
através da internet.

A defesa requer em preliminar que o curso desteqesn administrativo seja sobrestado até o julgamen
definitivo de Mandado de Seguranca que teria sitpetrado perante a 22 Vara da Fazenda Publica de
Salvador anteriormente a este Auto de Infracao.

A Liminar concedida foi no sentido de que a autadiel apontada como coatora promovesse a imediata
liberagdo da carga que foi apreendida em outra afifcal e ndo exigisse da impetrante o pagamentiCieS
antecipado do ICMS na situacdo que indica, com @seqlente suspensdo da exigibilidade da exagéd® enté
contestada, bem como determinar a impossibilidaglevintual retengéo de mercadorias pela fiscaliaag#n
razdo de ndo pagamento do tributo, assegurando-sepedicdo de certiddes CPDEN e a néo inclusdo em
cadastros de protecéo ao crédito, até julgamenmtal filo processo.

Embora, ao contrario do que afirma a defesa, a agfiticial seja posterior a este Auto, haja visteeqgla foi
ajuizada em 30.3.11 e este Auto de Infracdo é d&P¥ a matéria de direito € a mesma, e portantmestao
esta “sub judice”.

O fiscal que prestou a informacao levantou duasstiies. Uma é de que o autuado pagou este Autoano di
25.3.11, e como ndo se paga aquilo que se descenhedata do pagamento deveria ser considerada como
“data da ciéncia”, de modo que, tendo a defesa sigeesentada no dia 27.6.11, ela seria intempestvpor

isso deveria ser arquivada.

Embora n&o concorde com essa tese, devo obsereaa gefesa ndo foi apresentada no dia 27.6.11 ocord
diz o nobre autuante, mas sim no dia 4.5.11, dedacoom o protocolo a fl. 271.

A outra questdo levantada pelo informante é deadefesa deveria ser arquivada porque o Auto dadab
foi quitado no dia 25.3.11, e de acordo com o 486, I, do CTN, a primeira forma de extingdo doddie
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tributario € com o pagamento, e no art. 122, |,RIBAF é previsto que se extingue o0 processo adnaitigt
fiscal com a extingdo do crédito tributario langado

Discordo do entendimento de que 0 processo estivedmto por essa razdo, haja vista que ha umeasadeé o
autuado ndo manifestou sua desisténcia dela. O mpagto somente extingue o crédito tributario cujo
lancamento esteja sendo discutido caso haja desistéde defesa ou Recurso, e a desisténcia tenerde s
expressa, nao se presume. A fiscalizacdo do tciagiteendeu as mercadorias em 22.3.11 e lavrouto de
Infracdo em 24.3.11. As mercadorias ficaram aprédesl em poder da transportadora, conforme recibo
datado de 24.3.11. Um dia depois da lavratura ddoAeste foi pago, em 25.3.11. O autuado efetuou o
pagamento antes mesmo de tomar ciéncia formalntenfangamento — a ciéncia foi efetuada a 13.4.11 (f
267). A defesa é de 4.5.11. O que teria levadotoaao a efetuar o pagamento do Auto assim tao mpidh

dia ap6s a lavratura do Auto, antes mesmo da c#&fmimal? Teria pago por concordar com o langaménto
Claro que ndo, tanto assim que se defendeu em tdrapd. Ele pagou porque queria a liberacdo das
mercadorias apreendidas. Como a defesa é postedgragamento, ndo se pode dizer que o autuadostigsi

da defesa. Ele apresentou defesa dentro do praj porque ndo se conformava com a exigéncia figoal
autuado nédo declarou que tivesse desistido da defés nao declarou isso, concluo que ele pagouugorq
precisava das mercadorias, e ndo havia como disfgas, a ndo ser que o depositario, por confiargs,
entregasse, correndo o risco de vir a ser considerdepositario infiel. Quem vende ou compra mergado
precisa delas para girar seus negdcios. Tendo os bens apreendidos, sem saber quando a lide ssidida,

€ natural que efetue o pagamento do crédito tribatém discussao para reaver os seus bens, e néqueo
desista da defesa. Em tal situacdo — estou falamotermos hipotéticos —, 0 que posso supor ndoeéaqu
pessoa desistiu da defesa, mas sim que ela foiraog&a a efetuar o pagamento, pois do contrasasbens
continuariam retidos. Reitero que ndo concordo @antendimento de que, ao pagar o débito, o autteda
desistido da defesa. E digo por que ndo concorapeidesisténcia de defesa constitui rendncia aioeito — e
rendncia a um direito ndo se presume. Ou o autuddcdara expressamente sua desisténcia, ou ndo ha
desisténcia. Nao existe renlncia tacita a direftambém se poderia argumentar que, nos termos dspihco

art. 122 do RPAF, o processo administrativo sengxie com a extingao do crédito tributario, e, camnarédito
tributario se extingue com o pagamento, como preuiciso | do art. 156 do CTN, uma vez extinto &,
nao ha mais o que julgar, por falta de objeto. Mtaato, ndo se pode interpretar a legislacéo leagenas um
dispositivo de lei ou decreto, no caso, o incigtolart. 122 do RPAF. A interpretacdo normativa tenlevar

em conta o ordenamento juridico como um todo. Nsw @iestes autos, nem é preciso esforco herclilem par
abarcar a visdo de todo o ordenamento — basta aun@ea atencdo no art. 122 do RPAF, pois, se éade
gue o inciso | indica como uma das causas da eirp processo a extingdo do crédito, o inciso dviresmo
art. 122 prevé que a extingdo se da com a desistélacdefesa e o inciso V se reporta & Deciséo atbtnativa
irrecorrivel. Desse modo, o art. 122 do RPAF dexeisterpretado conjugando-se os trés incisos distas.
Um artigo é dividido em incisos apenas para efelislaticos”, para maior clareza do enunciado geral
Fazendo a interpretacdo sistematica das regrasdisgositivos assinalados, concluo que, de fatorozgsso
administrativo fiscal se extingue com a extingéo alédito tributario exigido (inciso 1), desde quajh
desisténcia da defesa ou Recurso (inciso 1V), plms;ontrario, tendo havido impugnacédo e dela néadb o
interessado desistido, 0 processo somente se artiogm a Decisdo administrativa irrecorrivel (inzi¥).
Como nao consta nos autos que O sujeito passivistidesla defesa, o processo subsiste sob o aspecto
analisado.

Porém o processo esta extinto por outra razéo "4estho se encontra “sub judice”.
Os fatos néo foram negados.
Nao foram alegados vicios formais do procedimento.

Quanto aos aspectos juridicos, estes se encontobnareciacdo do Poder Judiciario, nos autos do Nedo

de Seguranca n° 0028669-65.2011.805.0001, pera@fteMara da Fazenda Publica de Salvador, de modo qu
este Conselho deve abster-se de apreciar a matkrialireito, haja vista que, nos termos do art. v
RPAF/99, com a redacédo dada pelo Decreto n° 8.(0%dQoropositura de medida judicial pelo sujeitcsp@o
importa a renuncia ao direito de defender-se naemsfdministrativa ou a desisténcia da impugnacéio o
Recurso interposto. Assim sendo, em face do a&, N2 do RPAF/99, est4 extinto o presente processo
administrativo, e os autos devem ser encaminhad®&B/PROFIS para aguardar o desfecho final da Ie
ambito do Poder Judiciario, lembrando que o débitorespondente foi pago.

Recomendo que as intimacbes relativas a este ocssjam efetuadas em nome dos advogados e nos
enderecos indicados ao final da impugnacao.

Voto pelo NAO CONHECIMENTO da defesa, por se en@optejudicada, ficando extinto o presente process
administrativo.”

As fls. 372/388 reside a sUplica recursal na qual, inicialmentessalta a respectiva
tempestividade, seguindo-se a uma breve sintesautios processuais.
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Passa a ressaltar que em sua impugnacao expligiggiantes da ciéncia da lavratura do Auto de
Infrac@o, que havia impetrado mandado de seguidQ&028669-65.2011.805.00&mM CUrso na2
Vara da Fazenda Publica desta Comarca, a fim déhguiesse assegurado o direito de néo se
submeter a ilegal e inconstitucional exigéncia dicianal doicMs disposto no Decreto Estadual
n®12.534 e que o pedido liminar nesse writ foi concediglodb suspendido a exigibilidade do
crédito tributario, pelo que requereu o0 sobrestameo PAF até o julgamento definitivo da
referida acao judicial.

Afirma que no mérito, defendeu a ilegalidade e mstibucionalidade do Decreto Estadual n°
12.534 pontuando que:

a- Criou propositadamente uma situacao para tornaitgyjassivo doecMs na Bahia remetente
localizado fora do seu territdrio ou até mesmo ida&irio dos bens em operacdes nas
quais,segundo a distribuicdo constitucional de aiénzia tributaria ( e determinagfes.da
87/96), 0 imposto € devido exclusivamente ao Estadordem das mercadorias, nada sendo
devido ao Estado da Babhia;

b- Extrapolou a sua competéncia tributaria ao instiang pretendidas obrigacdes novo fato
gerador e novos sujeitos passivosidas) sem amparo em lei e contrariando os artigns
Xl e13, § 3°,daLC 87/96

c- Estabeleceu discriminagdo em razdo da procedéasiandrcadorias, em ofensa ao artigp
dacrF,

d- Contrariou recente Decisao proferida pelo plendnieTF (ADI 4565).

Prossegue ressaltando que o autuante na inforriacabpontuou duas razées que ensejariam o
arquivamento d®@AF, quais sejam, a intempestividade da impugnacagu¢da data da ciéncia
do Auto de Infracdo deveria ser a data do pagameataébito, e a quitacdo deste com
consequente extin¢do do feito com lastro noLast.l, dOCTN.

Faz alusdo a Decisdo de primeiro grau, transcrevangdarcialmente, nestes termos:

“Embora ndo concorde com essa tese, devo obsenaaglefesa ndo foi apresentada no dia 27.6.1fpcoe
diz o nobre autuante, mas sim no dia 4.5.11, dedacoom o protocolo a fl. 271.

(...)

Discordo do entendimento de que 0 processo estivedmto por essa razdo, haja vista que ha umeasdeé o
autuado ndo manifestou sua desisténcia dela. O rpagép somente extingue o crédito tributario cujo
lancamento esteja sendo discutido caso haja desistéde defesa ou Recurso, e a desisténcia temerde s
expressa, ndo se presume. A fiscalizagdo do tchmgiteendeu as mercadorias em 22.3.11 e lavrouto ée
Infracdo em 24.3.11. As mercadorias ficaram aprédesl em poder da transportadora, conforme recibo
datado de 24.3.11. Um dia depois da lavratura ddoAeste foi pago, em 25.3.11. O autuado efetuou o
pagamento antes mesmo de tomar ciéncia formalntaiancamento — a ciéncia foi efetuada a 13.4.11 (f
267). A defesa é de 4.5.11. O que teria levadotoaao a efetuar o pagamento do Auto assim tdo mpich
dia ap6s a lavratura do Auto, antes mesmo da c&#&fmimal? Teria pago por concordar com o langcaménto
Claro que nédo, tanto assim que se defendeu em tdrapih. Ele pagou porque queria a liberacdo das
mercadorias apreendidas. Como a defesa é postedgragamento, ndo se pode dizer que o autuadostigsi

da defesa. Ele apresentou defesa dentro do prazd f®rque ndo se conformava com a exigéncia fiscal

Neste contexto, destacou ainda a posicawrlaerbis

“Quanto aos aspectos juridicos, estes se encons@imapreciacdo do Poder Judiciario, nos autos daodiao

de Seguranca n°® 0028669-65.2011.805.0001, pera@teVaara da Fazenda Publica de Salvador, de modo qu
este Conselho deve abster-se de apreciar a mathiaireito, haja vista quenos termos do art. 117 do
RPAF/99, com a redacéo dada pelo Decreto n° 8.0Q1&8propositura de medida judicial pelo sujeitogsa/o
importa a rendncia ao direito de defender-se naeraf administrativa ou a desisténcia da impugnacéo o
Recurso interposto Assim sendo, em face do art. 122, IV, do RPAFSE, extinto o presente processo
administrativo, e os autos devem ser encaminhad®&B/PROFIS para aguardar o desfecho final da lde
ambito do Poder Judiciario, lembrando que o débitarespondente foi pago.( grifos nossos).

Adentrando no mérito recursal, tece comentariodinpreares acerca da comprovacao do
pagamento do débito, aclarando que ao ter ciérriAutio de Infragdo ems/03/11 efetuou o
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by

pagamento do débito visando a liberacdo das meieaddestinadas a comercializagao,

apreendidas pela fiscalizagéo de transito ezem1realizou esse pagamento antes mesmo de
ficar formalmente ciente desta autuacéo, o quesdmsssido admitido pelo autuante ante os

comprovantes de flg65 e 268, homologados por termo a #lzo, 0 que resulta na assertiva de que

o Auto de Infracdo foi lavrado sem consisténcidcdapela auséncia de créedito tributario ja

extinto em decorréncia do pagamento, o que disseid® o entendimento da autoridade

fazendaria, a conduzir, pois, a nulidade da autuaca

No item 2, invoca a auséncia de concomitancia entre o pesam e a acdo mandamental.
Nesse passo, afirma queddao ndo conhecer a impugnacao por si apresenteiitaguendo o
feito, o fez com lastro no art17 do Decreto n%.629/99 que transcreveu, e que a despeito do
decisorio ter sido no sentido de que a impetraggmahdamusmportou na sua renuncia em se
defender administrativamente, cumpria que foss@esis® OPAF face as duas situacdes
excepcionais: deposito do débito no montante iategrcisol; concessao de medida liminar em
mandado de seguranga que suspendeu a exigibild@deédito tributario, tendo em seguida
transcrito o art122, Iv.

Nessa toada, destaca que em primeiro lugar, enabcolendalJFtenha proferido Decisdo nesse
sentido, aplicando-se o attL7, a0 caso concreto, que este ndo esta resguardadcapet, mas
sim pelog 2°desse dispositivo, que dispde sobre a necessiltadespensao da exigibilidade do
crédito tributario atinente na qualquer cobrancaadeional doIiCMs, tendo transcrito a
conclusao da Decisao liminar, que afastou a ag@lap art352-B do RICMS-BA acrescentando
pelo Decreto Estadual m2.534/19 com consequente suspensao da exigibilidade déexa

Salienta, em seguida, que a norma contida no cdputeferido dispositivo indica que a
propositura de medida judicial pelo sujeito passmporta em renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa para assim evitar deciséesnitilidveis sobre 0 mesmo objeto — crédito
tributario -, e que assim o legislador optou pomtaa apenas um dos processos e evitar a
litispendéncia.

Destaca que, entretanto, a hipotese legal € apedasoncomitancia em situacées em que haja
identidade total entre as partes, causa de pgdidilos na demanda judicial e na administrativa,
e assim sendo, no caso sob foceas tem como objeto a cobranca ide1s e respectiva multa

de 60% pela falta de recolhimento do imposto referentea@réncia do fato gerador exw03/11

no valor histérico deR$ 24.962,06 J& 0 mandado de seguranca objetiva afastar @nexégdo
recolhimento do adicional decMs em todas as operagOes travadas pelo recorrenée cuj
mercadoria seja destinada a consumidor final nauribainte doiCcMS, o que resulta na
afirmativa de auséncia de total identidade entrmditos processos.

Destaca, ainda, que a acdo mandamental ndo tewppoesspecifico de anular o imposto e a
multa relativa a esse fato gerador, mas sim emé&ela lavratura de qualquer Auto de Infragéo,
para afastar a exigéncia desse adicionatxes.

E, conquanto os processos tenham objetos diverspge o tema abordado em ambas cinge-se a
discusséo sobre a legitimidade ou ndo da cobramgaditional com amparo no ass2-B do
citado decreto estadual, cujo teor confront& &7/96e acF, e que por tal raz&do,RAF deve ser
suspenso até o julgamento definitivo na esferacialllisendo de rigor legal o sobrestamento,
insistindo, novamente, na auséncia de identidatid tins dois processos e que 0 aifz,
mencionado pelaJr determina a necessidade de suspensdo nas hfpd@eseoncessao de
medida liminar em acdo mandamental, como se sugexleaso vertente.

No item3, invoca a nulidade do Auto de Infragcdo, isto pergeomo afirma, aJFndo conheceu

a defesa administrativa fundamentada exclusivamamtextingdo do feito pelo fato da matéria
em discussao estaobjudice e que ndo obstante a Decisdo versar sobre quasidentemente
processual, que se mostra necessario arguir agaeseritorias que enquadram a cobranca do
adicional docms como ilegal e inconstitucional, frisando que armga de novo fato gerador e
NoVo sujeito passivo resulta na violacdo da esaudoICMS prevista naCF relativa a operacdes
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interestaduais de venda a consumidor final, cupara pretendida pelo Estado da Bahia diz
ser ilegitima.

Tece comentarios em derredor da competéncia atdbabs Estados peta, concluindo que
envolve operacao interestadual que destine merieadaontribuinte do imposto, o que nédo é a
hipotese em tela; que o Estado onde se iniciouesag@o tem o direito de exigir o imposto a
aliquota interestadual, a depender do Estado derorie o Estado de destino tem o direito de
exigir o ICMS incidente na operacdo subsequente por meio deenga resultante entre a
aliquota interna e a interestadual aplicada.

Menciona que acC N° 87/96 estabelece explicitamente que apenas ocorre ogiador do
diferencial de aliquota de@Ms — hipotese em que € devido algum valonales ao estado de
destino- nas hipoteses de operacOes interestadiestinadas a contribuintes do imposto como
dispde os artigod2 e 13 que transcreveu e que na hip6tese de venda itadues para
consumidor final — consoante fixaca -, o0ICMS sera devido a aliquota interna exclusivamente
ao Estado de origem onde se iniciou a operacéamlfedscimento do remetente). E que foi nessa
situacao que foi editado ilegitimamente o refeddoreto estadual, a descaracterizar nitidamente
0 arquétipo tributario descrito no texto consiitnal — art.155, vil, “b” e também o fato gerador
do diferencial de aliquota previsto nos artigpsxiil €13, § 3°daLC 87/96

Acrescenta que a cobranca em tela ndo se tratatdeipgacdo tributéria deems, porquanto
nestas operacdes ndo ks algum devido em etapa posterior que possa secipati® pelo
remetente, no caso o recorrente, ante a nao iral@osterior em se tratando de consumidor
final ndo contribuinte que adquirem a mercadoriea pgso € consumo. E que, em suma, tais
dispositivos acima citados conduzem a exegese deogquEstados de destino ndo possuem
competéncia para arrecadanams nesse tipo de operacao, afirmando que o aludidoetde
estadual ignorou toda a sistematica de tributagdimidada pelecF e pelaLC 87/96 na medida
em que criou novo fato gerador e novos sujeitosipas com consumidores finais nessas
operacoes.

Em seguida, defende a impossibilidade do multioitalgcreto estabelecer obrigacbes sem
fundamento legal e constitucional, tendo afrontagboincipio da legalidade.

Passa a invocar ter havido violagdo ao principiod@adiscriminacdo previsto no art2 dacr

que veda a tributacdo decorrente da procedénalesiinacédo dos bens e servicos, cuja regra foi
incorporada pelos artiga® e 11 do CTN, destacando ser pacifica a jurisprudéncisTonesse
sentido conforme Decisao proferida Al 4565 da relatoria do Ministro Joaquim Barbosa que
determinou a suspensédo da eficacia da Leé.0¥w1/10do Estado do Piaui que previa essa
incidéncia, transcrevendo a respectiva ementa.

Conclui, por derradeiro, que seja conhecido e pmw Recurso Voluntario para declarar a
nulidade do Auto de Infragcdo ante o pagamento dditor tributario precedentemente a ciéncia
por si da lavratura da autuacéo a teor doirast.l, doCTN; subsidiariamente, que seja reformada
a Deciséo de piso para sobrest@ae no curso da acdo mandamental, e por fim, paracech
improcedéncia do Auto de Infracdo pelas razdes élgarexpendidas, destacando os advogados
gue devem ser intimados do julgado a ser prajgyat estaCJk

A PGE/PROFISproferiu Parecer as fI396/397no sentido de que o pagamento € uma das hipoteses
de extingcdo do crédito tributario nos termos do &% do CTN, razdo pela qual considerou
Prejudicado o Recurso Voluntario.

VOTO

Versa 0 Recurso Voluntario em apreciacdo sobreaz®s da irresignacdo do autuado com o
julgamento de Primeira Instancia, que deliberoo pélo conhecimento do apelo do contribuinte
por considera-lo prejudicado nos termos do votaastranscrito.
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Compulsando os autos, constatam-se documentossidaT de fls. 392/393 contendo
esclarecimento de que ndo ha saldo devedor, teadiolcho pagamento integral da divida
tributéaria.

Ocorre que o pagamento do débito, como cedico,oéireompativel com o instituto de
Impugnacédo contra exigéncia fiscal na autuacae aatelata, ensejando, a extincado do crédito
tributario, por forca do disposto no .at66, I,do Codigo Tributério Nacional c/c an22, | e
paragrafo Unico depPAF.

Nesse contexto, comprovado o pagamento integrdh meis ha para se discutir nesta instancia
administrativa, devendo ser confirmado o lancamestoconsequentemente, declarada a
EXTINGAO da lide, pelo que julgpREJUDICADAA analise das razdes recursais.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade, consider@®REJUDICADO o0 Recurso Voluntario apresentado e declarar
EXTINTO 0 Processo Administrativo Fiscal relativo ao Aut® lhfracdon°® 232608.0101/11-2
lavrado contraELL COMPUTADORES DO BRASIL LTDA. , devendo o mesmo ser encaminhado a
PGE/PROFIara adocao das medidas cabiveis, haja vista quatéaiia se encontfaub judice”.

Sala das Sess0es dONSEF, 10 de julho de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQE
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