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ACORDAO CJF N° 0226-12/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. CREDITO DO IMPOSTO RELATIVO A SERVICO
DE TRANSPORTE INTRAMUNICIPAL.  Infracdo

parcialmente elidida2. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. CREDITO FISCAL RELATIVO A PRESTACAO
DE SERVICO DE TRANSPORTE COM A CLAUSULA FOB.

Item improcedente. Demonstrado que o contribuinte
efetuou a inclusdo do frete na base de célculo da
operacdo de saida de mercadorias. Crédito fiscal
legitimo. Fato reconhecido pela autuante. A
modificacdo pela autoridade fiscal, para incluivano
acusacao na informacao fiscal, resultou em muddnca

fulcro da autuacdo. Impossibilidade juridica.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SERVICOS DE
TRANSPORTE DE CARGAS. PRESTACOES
INTERESTADUAIS SUCESSIVAS. a) FALTA DE RETENCAO
E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO A

MENOR. Infracdes parcialmente elididas. Em relacéo as
parcelas mantidas, foi mantido o entendimento @eaqu
existéncia de contrato para a execucdo dos sersigos
transporte independe da formalizacdo de instrumento
escrito. Nao provado pelo impugnante quews fora
recolhido pelos contribuintes substituidos. Afaatad
preliminar de decadéncia. Vencido o voto relator.
Decisdo por maioria. RecursoSAO PROVIDOS.
Decisdo unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntatarpostos em face da Decisdosddunta
de Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Baftgto de Infracdo em epigrafe, lavrado
em 17/12/2008para cobraiCMs, no valor deR$ 1.249.177,41além de multa, em decorréncia do
cometimento de4(quatro) infracbes, abaixo transcritas:

INFRACAO 1 — 01.02.43 - Utilizou indevidamente iééiscal do ICMS, oriundo de operacéo de trangpor
intramunicipal. Utilizou crédito fiscal oriundo d®ervico de transporte interno prestado nos exevsicde 2003
e 2004, periodo nos quais esta operacao estaveais€atal da Infracdo: R$4.209,75.

INFRACAO 2 — 01.02.68 — Utilizou indevidamente coadicdo de remetente da mercadoria, crédito fisteal
ICMS relativo a frete de mercadorias em saidas tpamsferéncia a prego FOB, cuja prestacdo de serde
transporte foi realizada por transportadora. Tramséi produtos para outras unidades situadas em ogri
Estados utilizando transportadoras cadastradas cadwmais e utilizou indevidamente valores do ICMS
incidente sobre fretes, vez que ndo incluiu na leesealculo do custo de transferéncia o valor refiée ao
transporte dos produtos. Total da Infracdo R$699,88.

INFRACAO 3 — 02.07.01 — Deixou de recolher, no pragulamentar, ICMS referente a Prestagdo de §esvi
de Transporte, devidamente escriturada(s) no(sp(s) fiscal(is) préprio(s). Deixou de efetuar aemcéo e o
recolhimento, na qualidade de contribuinte subsiitido ICMS incidente sobre as prestacdes de sE\ilg
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transportes interestaduais, contratadas sucessimén&om as transportadoras inscritas no cadastro de
contribuintes como normais. Total da Infracdo R$486,39.

INFRACAO 4 — 03.04.03 — Recolheu a menor ICMS erordincia de erro na apuracdo dos valores do
imposto nas Prestacfes de Servico de Transportevkai. Na qualidade de substituto tributario, adiceu a
menor os valores de ICMS devidos pela contratagimessiva de prestacdo de servicos de transportes
interestaduais, por transportadoras cadastradasQamlastro de Contribuintes na condicdo de normatailda
Infracéo R$380.971,39.

Foram apresentadas tanto defesa tempestiva pergmarecorrente as fle42a 657, contestando

as infragcdes, juntando inUmeros documentos pegidimsFisco, além do pedido de diligéncia e
arguicao de decadéncia de parte do lancamieato,como informacao fiscal pela autuante as fls.
6.848a6.85Q que a partir dos novos elementos probatoérios staneazidos em sede de defesa,
revisou o langcamento efetuado, para pedir a procgg@arcial do Auto de Infrag&o.

Regularmente instruido, o processo foi a julgam@elas? JJF que decidiu, por unanimidade,
pela Procedéncia Parcial da exigéncia fiscal, case Imas consideracdes a seguir alinhavadas,
verbis

"VOTO

Da andlise da impugnacao interposta, preliminarneeificumbe a apreciacdo do pedido de decretacdo de
decadéncia em relacdo aos fatos geradores ocorridoteriormente a 18/12/2003, e o requerimento de
realizacéo de diligéncia.

No que se refere a decadéncia, a questdo apresem@id contribuinte se reveste de controvérsiadjge na
doutrina e na jurisprudéncia brasileiras. Isto pogjo CTN tem dois dispositivos que tratam da deauzEidé
contidos no art. 150, § 4° e art. 173. O contrilteirsustenta que nos tributos sujeitos a lancameoto
homologacéao, aplica-se o art. 150, § 4° da Lei Clementar Tributéria. Nos parece que nesta categdea
tributos, a exemplo do ICMS, cujo lancamento e pa#o é antecipado pelo contribuinte, com posterior
revisdo pela autoridade administrativa, podem saicados os dois dispositivos, havendo apenasatiféacao
quanto a conduta adotada pelo devedor: se 0 mesnezipa 0 pagamento ou declarada o “quantum” deyido
aplica-se o art. 150; todavia, se o contribuinteréisso de pagamento ou nao declara ao fisco ogemlgue
deveriam ser recolhidos, aplica-se o art. 173.

Ressalto que em relagdo a esta matéria 0 CONSEFdesidindo pela aplicagcao das disposigGes contiuas
Cddigo Tributario do Estado da Bahia. Nessa lintea ehtendimento transcrevo parte do Acorddo n° 0009-
12/08, originario da 22 Camara de Julgamento, lalaanos seguintes termos:

“Este CONSEF tem firmado cristalinamente o entermdiito de que o caso em apreco se refere a langcamento
de oficio, devendo, por tal raz8o, ser cumpridaiargo disposto no art. 107-A, | do COTEB, institufela

Lei n° 3.956/81, que em sua esséncia transcreve @7%8, | do CTN, e estabelece o prazo de decadé&lec

5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguaquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emipdla Douta PGE/PROFIS, o STJ, através do Resp
63.529-2/PR, dentre outros julgados, vem decidinessa diretiva, sem prejuizo do fato de que o COTEB
prevé em seu art. 28, de forma expressa, um prdecedciado, razdo pela qual deve ser rechacada a
preliminar suscitada pelo autuado.”

Seguindo a diretiva acima afasto a preliminar deatténcia e mantenho a exigéncia fiscal em relagiofatos
geradores do exercicio de 2003.

Entendo também n&o ser necesséria a realizagaoild@ntias saneadoras para a solugdo da presemte li
administrativa, visto que a documentacdo apresemtadl curso da instrucdo processual é suficienteapar
formacédo do convencimento desta corte julgadora. pdditanto elementos de prova em abundancia quesser
a elucidacao das questdes postas pelas partesproefsera detalhado no exame de mérito da autuacao.

Em relacdo a infracdo lacato a revisdo efetuada pela autuante, a paltis documentos anexados na defesa,
conforme planilha anexada a fl. 6.853 (Anexo |,igf@rmacéo fiscal). O lancamento fiscal, por sua,vee
encontra lastreado nos documentos anexados ab4fla. 30 do PAF. Ndo procede a alegacéo defensivgude

a autuante nao fez referéncia no lancamento aosirdeatos fiscais relacionados a apropriacdo dos ibosd
indevidos. Importante registrar que o contribuirité cientificado das reducdes efetuadas pelo anttiaéo
apresentando novos numeros para se contrapor. Maoteportanto, exigéncia fiscal em relagdo aos $ato
geradores do exercicio de 2003, considerando quefoidacolhida a preliminar de decadéncia. Dessanfa o
valor do débito do item 1 perfaz a quantia de R#B3,79, correspondente aos fatos geradores dossmse
janeiro, junho e agosto.
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No item 2do Auto Infracdo é exigido ICMS em decorrénciaitiizacéo indevida de crédito fiscal, na condigéo
de remetente da mercadoria, relativo a frete nasragdes de saidas por transferéncia a preco FOR cu
prestacdo de servigo de transporte foi realizadatpmsportadora.

Por ocasido da informacao fiscal a autuante, a patbs documentos apresentados na defesa, conda®una
base de célculo destacada nas notas fiscais, a daldrete foi incluso, possibilitando a apropriag@o crédito
fiscal do tributo. Dessa forma a infracao foi etidipelo contribuinte. Ocorre que a autuante, a®fazanalise

da documentacdo apresentada, entendeu que o craglitpriado for superior ao permite na legislacadsto
que os produtos comercializados pelo autuado gadarbeneficio da reducdo da base de célculo do ICMS.
defesa, nas suas contra razdes, observou que oama¢ao fiscal a auditora fiscal trouxe aos autatfnovo,
inovando, portanto, a acusacéo fiscal. Correto éemdimento externado pela defesa. Houve inovagdm, ¢
mudanca do fulcro da autuagédo, pois a acusacaoirdiip foi de uso indevido de crédito ao argumedéoque

as prestagbes se deram sob a modalidade “FOB”. Mtargo, a autuante apds a defesa, modificou o
fundamento da autuacéo e os valores, para afirmsg fouve apropriacdo a mais do crédito fiscal. Rasu
disso a impossibilidade de inovacdo do lancamer&ienPAF e, em decorréncia, de modificacdo da ddeman
pois a lide administrativa foi formalizada sob raz@tica e juridica distintas. Assim, em relacaofaodamento
originario, o item 2 é improcedente, conforme rdwreu a propria autuante. JA& em relacdo ao fundamen
novo, trazido na informacéo fiscal, ndo pode o nwes®r apreciado neste processo. Somente através da
lavratura de outro Auto de Infracdo podera a quester apreciada pelas instancias administrativas de
julgamento, com as garantias, ao contribuinte, dotcaditério e da ampla defesa.

Os itens 3 e 4o Auto de Infracédo foi langcado imposto em deawi& da falta de retencdo e recolhimento a
menor de ICMS na qualidade de sujeito passivo pbstituicdo, nas contrata¢des de servigos de trarisp,
na modalidade de presta¢fes sucessivas.

O art. 8°, V, da Lei n.° 7.014/96, reza que o cmafite de servigo de transporte interestadual ermtinicipal é
responsavel pelo langamento e recolhimento do IGMSondicao de sujeito passivo por substituic@vetdo
fazer a retencdo do imposto relativo aos servigestados. Com base neste dispositivo, 0 RICMS®3en

art. 380 e 382, atribuiu esta responsabilidade amtratante, desde inscrito na condi¢do de contntsu
normal, nas prestacbes de servicos de transporteuladas a contratos de prestacdes sucessivas. O
contribuinte, & época da ocorréncia dos fatos, @rscrito na condicdo de contribuinte normal e odoves
exigidos se referem a servicos de transporte estggées sucessivas.

A impugnante, por sua vez, informou nos autos goessistem contratos de prestacdo de servicosaaesporte
firmado com as respectivas empresas transportadergae o imposto incidente nas prestacfes foi dadta
nos CTRCs e recolhidos aos cofres publicos pekassfrortadoras inscritas no cadastro de contribusnti®
ICMS do Estado da Bahia.

A autuante demonstrou nos autos que no caso emsdig, algumas empresas transportadoras faziam o
transporte interestadual com habitualidade parangpugnante, ou seja, através de sucessivas prestagbe
longo do tempo. Por esta raz8o, a falta de apresgd do contrato, por parte do recorrente, néo
descaracterizava as prestacdes que foram contratadanfigurando, assim, o contrato regular de sgruvile
transporte de cargas.

Da andlise dos autos, vé-se que, ou nao existerfcm#ratos formais”, ou ndo foram apresentados os
instrumentos de contrato. Todavia, para a exist&ro#@ contrato ndo se faz necessaria a existénciande
instrumento escrito, visto que 0s negécios jurigliara atividade comercial, necessitam apenas dstajde
vontades entre as partes e a execucdo da atividaal®, se configurar a existéncia do contrato. Intpate
consignar que o contrato de transporte, para a sasacterizacdo prescinde da solenidade, ou seja na
depende de forma prescrita em lei, sendo validelebtacdo verbal. (art. 730 do Cadigo Civil de 2D02

No caso presente, a diversas notas fiscais e CRIitados aos autos demonstram que houve prestat@es
servicos de transporte efetuadas de forma sucessiti@ as partes. Registre-se que a autuante mantev
langcamento, tdo somente os servicos de transportereistadual de natureza sucessiva, prestados por
transportadas cadastradas no regime normal, exdioidos itens 3 e 4 da autuagéo, as presta¢besniser
visto que ndo mais tributadas, de acordo com oegtabelece o art. 1°, § 7°, do RICMS/97.

Entendo que, no presente caso, estd configuradeesponsabilidade do recorrente pelo langcamento e
recolhimento do ICMS, na condicao de sujeito paspior substituicdo. Este deveria ter efetuado anmefio do
imposto relativo as prestacfes de servicos intath&tis e intermunicipais de transporte, até porque
processo ndo foram anexadas provas documentaisegdenciassem que as transportadoras, em relacdo ao
valor remanescente do débito, tenham efetivamestelhido o tributo para o Estado da Bahia, de forma
afastar a responsabilidade tributaria do autuado.

Diante do acima exposto, os itens 3 e 4 séo protedeem parte, de acordo com os Demonstrativooeddios
pela autuante, constante da fl. 6.899 dos autosvator total de R$ 221.066,37, sendo, R$ 75.6933Ba o
item 3 (demonstrativo - fl. 6.896), e, R$ 145.3Z3,para o item 4 do Auto de Infracdo. Com isso os
demonstrativos de débito das infragdes 3 e 4, passter as seguintes configuragdes:
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Infracdo | Débito | Data Ocorr Data Venc Base de Céloul | Alig (%) Multa (%) Val. Histérico
02.07.01 3 31/01/2004 09/02/2005 1.554,33 12,00 00, 186,52
02.07.01 3 31/03/2005 09/04/2005 109.519,58 12,00 0,06 13.142,35
02.07.01 3 31/07/2005 09/08/2005 397.215,92 12,00 0,06 47.665,91
02.07.01 3 31/08/2004 09/09/2005 122.488,08 12,00 0,0 14.698,57
Total 75.693,35
Infracdo | Débito | Data Ocorr | Data Ven Base de Caloul | Alig (%) Multa (%) Val. Histérico
03.04.03 4 30/04/2005| 09/05/20p5 76.061,83 12,00 60,00 9.127,42
03.04.04 4 31/05/2005| 09/06/20p5 250.626,25 12,00 60,00 30.075,15
03.04.05 4 30/06/2005| 09/07/20p5 172.817,50 12,00 60,00 20.738,10
03.04.06 4 30/09/2005| 09/10/20p5 17.352,83 12,00 60,00 2.082,34
03.04.07 4 31/10/2005| 09/11/20p5 182.842,33 12,00 60,00 21.941,08
03.04.08 4 30/11/2005| 09/12/20p5 239.823,17 12,00 60,00 28.778,78
03.04.09 4 31/12/2005| 09/01/20p6 271.917,92 12,00 60,00 32.630,15
Total 145.373,02

Diante do acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PAR@o Auto de Infracdo".

Na Resolucdo do Acdrddo, houve a interposicdo douiBe de Oficio pelaJr consoante
previsao legal, ante a procedéncia parcial naag@sl, 3e 4 e nulidade da infracao

Inconformado com a Decisdo proferida pela Primigisgancia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario (fls.6973a6987), onde alega, ap0s uma breve narracao dos fabosdws na lide e a
transcricdo de todas as infragdes, que a Decis@oricla merece ser reformada no que tange as
infracbes 1, 3 e 4, repisando 0s argumentos apresentados na suaaPefateriormente
apresentada, e refazendo todos os pedidos ja adssul

Resumidamente alega que o Auto de Infracdo é tetaBnimprocedente, porque: a) Nao se
utilizou, indevidamente, de nenhum crédito fiscakatrente da contratagcdo de servico de
transporte interno, prestado nos exerciciogodee 2004 periodo nos quais esta operacao estava
isenta do imposto; b) Nao se utilizou, indevidaragde quaisquer créditos dais decorrente
da contratacdo de fretes para transferéncia deufg®gara outras filiais; ¢c) Nao deixou de
efetuar a retencédo e o recolhimento, na alegadidgda de contribuinte substituto, doms
incidente sobre as prestacbes de servicos de tmdesp interestaduais, contratados
sucessivamente com as transportadoras inscritaadastro de contribuintes como normais; d)
N&o recolheu a menor, na suposta qualidade deitsistibutario, os valores dems devidos
pela contratagcdo sucessiva de prestacdo de serdeodransportes interestaduais, por
transportadoras cadastradas no Cadastro de Contebmna condicdo de normal.

Em sede de preliminar, afirma que o crédito tribatéeferente aos fatos geradores ocorridos até
18/12/2003estdo totalmente extintos pela decadéncia, cotesdateligéncia do arti50, § 4°do

CTN, uma vez que o referido Auto de Infracdo somenitafrado eni9/12/2008 tendo, portanto,
transcorridos mais de (cinco) anos da data de ocorréncia dos respectatos geradores.
Argumenta que, mesmo que o artige do RICMS-BA estabeleca prazo de atanos do primeiro

dia do exercicio seguinte aquele em que o lancanpaeria ter sido efetuado, o arti, § 4°

do Cdédigo Tributario Nacional, que tem for¢ca de Ceimplementar, estabelece que, no caso dos
tributos sujeitos ao langamento por homologacaanoc@ caso doCMS, 0 prazo para
homologacao do crédito tributario serasdeinco) anos, contados da data de ocorrénciatdo fa
gerador.

Passa a discorrer sobre o mérito. Em relacdo acéudu, (Utilizacdo indevida de crédito fiscal
ICMS de operacédo de transporte intramunicipal nos &ies2003 e 2004), fala que mesmo apds
a realizacéo da diligéncia pela 5. JJFe a reducao des$4.209,75paraR$3.182,79 (fl. 6.853 a
infrac&o é totalmente improcedente.

Primeiramente, no que diz respeito aos meses d&gajunho e agosto d®03 alega que houve
cerceamento do direito de defesa, pois a fiscd@l@agdo informou quais 0S§TRCs ou Notas
Fiscais estavam sendo objeto da autudc&@u seja, pela falta de indicagéo por parte dadsi
nao estariam corretos os estornos dos créditaaverealizados pelos autuantes, em relacéo aos
servicos de transporte interncFOP 1352, sob o fundamento de que nesse periodo a presdaca
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tais servicos estava isenta do imposto e que ndeehmomprovacao por parte do recorrente do
carater interestadual do servico de transporte.

Do mesmo modo, assevera que nos meses de maio nfulho de 2004 foi feito
equivocadamente o estorno de créditosanes sobre as Notas Fiscai§®n758 e 2108 e Notas
Fiscais f° 449 e 472 No que tange as primeiras notas fiscais1(@3 e 2109, afirma serem
globalizadas, pois foram emitidas para acobertar a contratacdo sBvicos de transporte
interestadual, junto a transportadores autbnomasgrieurada nos livros fiscais sob ©FOP
2.352,hip6tese na qual o recorrente, na condi¢do de tiuits tributério fica obrigada a efetuar
0 pagamento decMs, com direito dele se creditar, quando relacion@daperacao subseqtiente
sujeita a incidéncia do impostoCom o mesmo fundamento, alega as notas fis€aigore 472,
também globalizadas fdram emitidas em relacdo a contratacdo de servigestransporte
interestadual (docos e 11), junto a transportadoras inscritas, COM®RMAIS no Cadastro de
Contribuintes dacms do Estado da Bahia, escriturada nos livros fisc® 0CFOP 2.352 com
direito se creditar do imposto destacado nos repes CTRCS, eis que relacionados as
operacdes destinadas ao Estado do Tocantins e stoitDiFederal.

Com outra argumentacao, requer quam'vista o grande volume de documentos envolvigos n
presente acao fiscalfosse dadadportunidade de juntar aos autos cépia das Notas&is n°
1758 € 2108, COM Seus respectivesRCS, para comprovague (...) a prestacao de servigos de
transporte por ela contratada refere-se a transpanterestadual de cargas, sujeita a incidéncia
doicMse, portanto, com direito ao crédito do impdsto

Em outro tépico, passa a discorrer sobre as inéagd(falta de recolhimento decwms-
Transporte) e4 (recolhimento a menor decMs-Transporte) conjuntamente. Afirma que as
infracbes ndo procedem e nao tem qualquer fundag@miegal, pois o recorrente ndo deixou
de efetuar ou efetuou a menor qualquer tipo deigétedecMs incidente sobre a prestacao de
servicos de transportes objeto darc relacionados no Auto de Infracéo.

Na infracdos, diz que o recorrente ndo assumiu a condicdo deilboimte por substituicao
tributaria, uma vez que situacao fatica analisaitase enquadra nos ditames dos artigose
382doRICMS-BA, combinado com a Instru¢do Normativaar®7. Tem como certo que o tributo
lancado € inexigivelgor ndo se referir a hipotese de substituicdo tdnia por prestacdes
sucessivas" Também alega que comprovou nado ter havido reueliio a menor decMms-
Transporte, pois se referem adcMms devido, por substituicdo tributaria, relativamenge
prestacdo de servicos de transporte interestaduwantratada junto a transportadores
autbnomos ou empresas transportadoras nao cadastrad Estado da Bahia, para as quais Ihe
€ assegurado o direito ao crédito

Diz ndo concordar com a interpretacdo sdalJFem seu julgamento quanto a substituicdo
tributaria baseada nos artiggtsVv da Lei n°7.014/96e 380 e 382 dORICMS/BA. Repele a afirmacgéo
da JJFde que tal responsabilidade pelo lancamento dhietento do imposto € do recorrente
visto que, na época da ocorréncia dos fatos, saita na condi¢cdo de contribuinte normal e os
valores exigidos se referem a servicos de trarsjgontprestacdes sucessivas.

Apds uma rapida explanacdo dos artiges e 382 do RICMS, afirma que A principio, pelo
menos numa analise preliminar, poder-se-ia afirmqae, no caso de uma empresa contratar
uma mesma transportadora para lhe prestar sucessivgpetidamente servicos de transporte,
estaria caracterizada a transferéncia de respongddue prevista no inciso do artigo38o do
RICMS-BA".

Entretanto, diz que tal interpretacdo ndo é a medho face da Instrucdo Normatip®AT n.°
67/97, publicada en29/08/1997que assim dispode:

“Configura-se a responsabilidade tributaria atrilid ao contratante de servigo de transporte, nositsr dos
arts 380 e 382, do RICMS-BA sempre que sejam pneecos seguintes requisitos:

a) a existéncia de contrato formal para a realizaghe prestacfes servicos de transporte;
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E

b) a condicdo de tomador do servico inscrito corantdbuinte normal do ICMS no Estado da Bahia, quer
seja ele remetente ou destinatario;" (grifo no ora)

Diante desse quadro, o recorrente alega que psumasa responsabilidade tributaria atribuida
ao contratante dos servicos de transporte, nososedns artigosso e 382 do RICMS-BA, é
necessario o preenchimento, cumulativo, de doigisi#gs: a) a existéncia de contrato formal
para realizacdo das prestacdes de servicos depdrégise b) A condicdo de tomador dos
servigos inscrito no como contribuinte normal ntale da Bahia.

Dessa forma, aduz o recorrente que apesar detae de reiterada prestacdo de servicos de
transporte interestadual ou intermunicipal, prestpdr empresas transportadoras inscritas no
cadastro de contribuintes do Estado da Bahid@o"ha que se falar em responsabilidade
tributaria por substituicdo, pois lhe falta um dosquisitos formais, qual seja, o contrato
formal".

Alega novamente que o imposto, quando devido, ésitatado noE€TRC’s e recolhido pelo
proprio transportador inscrito como contribuinteastado da Bahia. Diz que por esse fato, nao
h& como o recorrente comprovar tais recolhimerdgasseja, acMms foi destacado n@TRC e
pago pelo recorrente ao prestador dos servi¢cog,quer este o recolhesse aos cofres do Governo,
mas se o prestador ndo o fez, caberia ao Estaddif&-1o e dele (prestador) exigir.

Conclui essa argumentacao, dizendo mais uma vezajue olCMs foi destacado NnoSTRC e
recolhido ao Erario pelos respectivos prestadoeessafvicos inscritos, como normais, no
Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, @ague se falar em falta de retencdo e
recolhimento docwms.

Em relacéo a infracdq fala que o autuante considerou o recorrente cggndo a responsavel
tributaria pelocms incidente sobre toda e qualquer prestacdo decseerdie transporte, quando
o0 correto, seria segregar entre a:

a) A prestacao de servicos de transporte interasthdontratada com autbnomos, onde ha responsaioiéd
tributéria do recorrente;

b) A prestacdo de servicos de transporte interasihdontratada com transportadores ndo inscritos no
Cadastro de Contribuintes do Estado de Bahia, dr@leesponsabilidade tributaria do recorrente;

c) A prestacdo de servigos de transporte interesthatontratada com transportadores cadastrados como
contribuintes, normais, no Estado da Bahia, sentratm formal, em que inexiste a responsabilidadeutiéria
por substituic&o.

Alega que os valores apontados pela Fiscalizag@o cecolhidos a menor foram comprovados
através dos documentos juntadosae e referem-se aaMs devido, por substituicao tributéaria,

relativamente a prestacdo de servicos de transpoterestadual, contratada junto a
transportadores autbnomos ou empresas transp@saci@o cadastradas no Estado da Bahia.

Dessa forma, entende que recolheu os impostos afevdid maneira correta, portanto, néo
haveria que se falar no recolhimento a menacsis devido por substituigdo tributaria, devendo
0s itens3 e 4, serem julgados totalmente improcedentes.

Ao final, pede pelo Provimento do Recurso Volumtapara que o Auto de Infracdo passe a ser
julgado totalmente improcedente.

Apos os autos foram encaminhadeGE para analise.

Em despacho de fl$992 a i. Procuradora do Estado Aline Solano SouzaalC#&ahia,
encaminha os autos para o Procurador Cheferd&ls em face do incidente de Uniformizagéo
de Orientacdo JuridicaGE 2010391236ajue discutia a contagem do prazo decadencial para
constituicdo do crédito tributario.

Em 03.11.11 o i. Procurador Geral do Estado, o Senhor RuidderCruz, em sucinta resposta,
manifesta-se no Procedimento de Uniformizacdo dentacdo Juridica de tituloPRAZO
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DECADENCIAL PARA CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO afirmando que néo foi acolhida

a proposta de revisdo do entendimento suscitadd’arecerPA-CMG-92-2009 devendo 0s
processos sobrestados ser analisados de acordo eatendimento anteriormente adotado pela
PROFIS

Ademais, tendo em vista o conteddo das discussii@e ® materia em comento, acolheu a
sugestdo da Procuradora Chefe em exercicio, pa&dafjiProcedimento de Uniformizacdo de
Orientacdo Juridica retornassePROFISpara que seja elaborada uma minuta de projetoede |
alterando a regra prevista pelo art07-B, §5°do COTER com o0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a leghslaestadual e as normas gerais constantes
doCTN..

Apoés a reposta do Procurador Chefe, foi emitidee@ar daPGE/PROFIS(fls. 6994 a 6995 da
lavra da i. Procuradora Maria Dulce Baleeiro Costzendo uma breve explanagao dos fatos, do
Recurso e do cerne da questédo. Entende que € aalidana do arks COTEBe nao se aplica ao
caso em lide o entendimento $\08dOE. STF

Alega que a ressalva prevista no iniciosdodo art.150do CTN contida na expressése a lei
nao fixar prazo para homologacd@mbasa a validade do as8 do COTEB, ou seja, a lei
estadual, utilizando-se do permissivo legaktda, pode prorrogar o inicio do prazo decadencial
para os tributos estaduais langcados por homologagino oICMS, para o primeiro dia do
exercicio seguinte. Colaciona ensinamento do praifilo de Barros Carvalho e trecho da ementa
do AMS 2000.04.01.147311-3/Rd0 TRF da42 Regido, para sustentar a sua tese.

Portanto, como o prazo decadencial em relacdo a&os fyeradores deoo3 teve inicio em
primeiro de janeiro deoo4 a autuacao do caso em exame (lavrada7ern.200% ocorreu dentro
do prazo legal.

Quanto ao mérito, relata que a infragdoi julgada improcedente, ndo sendo objeto dogmtes
Recurso.

Em relacdo a infracédn diz que, como ndo houve qualquer fato novo, eleejue a Decisdo
recorrida deve ser mantida.

J& no que tange as infrac@es4, dispbe que os argumentos defensivos ndo deveatskidos
devido a inteligéncia do ade, v, da Lei n°7.014/96a0 prever o dever de retencéo e recolhimento
do ICMS por Substituicdo Tributaria nos casos de contrilegirinscrito como normal que seja
tomador de servico de habitual de transporte. Apqoe no caso dos autos, restou demonstrado
gue os servigos eram habituais e rotineiros, pfestpelas mesmas empresas para o recorrente e
que esta, como contribuinte normal e inscritaaa@-ICMS, deveria proceder a retencdo do
imposto. Alude que a exigéncia de habitualidade séoefere a existéncia de contrato formal
entre as partes, ja que esse tipo de atividadeipdesde forma juridica propria.

Diante do relatado, opina pelo Nao Provimento deuRs Voluntério.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Trata-se de Recurso Voluntario que tem por objepedido de reconhecimento da decadéncia
dos fatos geradores ocorridos antesi@l@2/2003e a improcedéncia do Auto de Infracdo em

epigrafe. Também houve a interposicdo de Recurs®fildo para analise das reducodes

realizadas no julgamento de primeiro grau nasgdfso1, 02, 03e 04.

Ab initio, passo a analisar a questéo preliminar sobre adéecia do direito de constituicdo do
crédito tributario em relag@o ao preserie.

O recorrente sustentou em defesa que, no casdarhdave a decadéncia do direito do fisco de
constituicdo do crédito tributario conforme o a#o, §4°do CTN, pois, segundo relata, os fatos
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geradores ocorreram e2n03e a autuacao foi langcada somentel@m2.2008 ou seja, Cinco anos
apos quase todos os fatos geradores.

Por seu turno, para decidir sobre essa questaxessario fazer uma reflexdo sobre a edicdo da
Sumula Vinculante n®s8 e o Parecer exaradmelo ilustre Procurador Geral do Estado da
Bahia, em decorréncia da diligéncia suscitada p@reCJIF

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF.

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao eedwshular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaadessg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadobs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedthntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemoj@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddatena indelével.

Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questdao de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescri¢cdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s 556664-1, 56062651559943-4 dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que 8TF conclui que a prescricdo e a decadéncia sé podenisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétitumos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéshalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NASK).. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABRTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DBEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENQIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARASs normas relativas a prescricao e a decadénciautarias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja discipliné reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de I®69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da praesédp, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacéo,
implicaria prejuizo a vedacédo de tratamento desiyeatre contribuintes em situacdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cédigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicdes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se sulter@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades dirts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de 89& do paragrafo unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigdd 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. S&o legitimos os teemntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnashies da data de conclusdo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoiblinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta afare®, em nome da equidade e da
seguranca juridica, a determinacdo do Supremo flalldtederal, via Sumula Vinculante )%

no sentido de quesomente oCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaimgorno

de matéria tributaria, e, deste modo, ndo poderiZOTEB versar sobre esses assuntos, por se

ACORDAO CJF N° 0226-12/12 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

tratar de matérias reservadas a Lei Complemen&gunslo mandamento constitucional e
interpretacédo do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemi@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federagdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica nornerM

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca d@sosehdvindos da Decisdo 8oF, entendo
que a aplicacdo de@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogitopaa Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&@dmsTF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permisséo legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei, conforme suscitou a i. Procuradora noParecer

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenmme fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andls&a deestdo: a) a de queCON € anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal ®¥88 ou seja, aquele Cddigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o amentb esposado pelrF, com a edicao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a néo ser a Lei Complementar paewvéspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Cddigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umpretiEcao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistiais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magmder@metacdo dsTF quando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidiaas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustemémsd da Decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incor@tihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 18d, §4° primeira parte d&TN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidasgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao deggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logica/juridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, ség@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que parare ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobs/aog é necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidentimiformizacédo de Orientacdo Juridica,
elaborada pel@GE/PROFISde lavra do Procurador Geral do Estado da B&uadra apontar
que, infelizmente, a Resposta concedida ndo aledaaneira abalizada a questéo principal
para a solucdo dessa lide. Vejo que Raknado fundamenta a sua posi¢cao quanto a possitalidad
da aplicagéo ou ndo dmTEB, levando-se em conta o posicionamentcstp, mas tao somente
expde uma negativa de reabertura de debate, mantengosicionamento antigo, sob a égide
de outras luzes que n&o mais existem. Em outraavraal entendo que nao houve o
aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabetrato da questdo da decadéncia e da
prescricao, assuntos modificados ap0s 0 pronunoiantesTF.
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Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a fltaim posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazerecessdaria segurancga juridica para 0s
administrados e para os contribuintes deste Estddemais, a Resposta prestada prtE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pdia s Camara de Julgamento, mas nao
esclarece em nenhum aspecto, 0 posicionamentose@eido nas situacdes iguais esta, vivida
nos autos.

Dest'arte, apreendo que a Unica manifestacéo aal@fResposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, € a indicacdmelzessidade de alteracdo do Cddigo
Tributario do Estado da BahiaqTEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario
Nacional. Pela importancia dessa sugestao, trarcstakpassagem:
“Nao obstante, tendo em vista o conteldo das di&fms sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraitadespacho de fls. 187/188, deve o presente exgedi
retornar a PROFIS para que seja elaborada minutgdgeto de lei alterando a regra prevista pelo.ar07-B,

5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacdo estbdwas
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracédo, € sinal dilgoerma ndo € adequada para a solucdo e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestao proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessaidade

de alinhamento da legislacdo estadual comaTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dHidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelanos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @&wsad Orgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoadoreB como ferramenta de conducéo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idepitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia deSsaselho de Fazenda, que abracava
entendimento diferente sobre a possibilidade doanegnto da decadéncia e da prescricdo. A
agora, apés a edicdo da Sumula em debate, comista¢é® sob novo enfoque, devemos
repensar nosso entendimento para adequa-lo a eaNdade juridica, imposta petaF, mas de
forma alguma aplica-la como anteriormente se fézten base na@OTEB ao invés doCTN),
como opinou &PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o préprio erario estacardke a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digitahos é tempo mais que suficiente
para que o Fisco lance ou perquira qualquer saiita@de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicagdo da@OTEB na regulacao de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois artigagpdndo sobre a decadéncia: o ast, §4°,
para lancamento por homologag¢do, e; o art3, | para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemaeieusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigis §4% 173, 1do CTN:

“Art. 150. O langamento por homologacgéo, que oeoguanto aos tributos cuja legislacéo atribua agea
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se pg&boem
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que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

(.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apos 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o0 entendimergprudencial dominante derJpara
definir quando é caso de lancamento por homologagimoficio. Nessa esteiracOTEB,numa
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende 0 que seria o langcamento por hongédloga
consoante o teor do seu ad7-B:

“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que eeajuanto aos tributos cuja legisla¢éo atribua arfesto
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos langcamentosTbja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles quaets passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento dacMs sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou Seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Regaheo Recurso Especial7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEOR HOMOLOGAGAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO AR9D, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO @\IDO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudisseite 0 prazo para a constituicdo de crédito utdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo meesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag&G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, I, do CTN se agos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGQURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke[20/08/2011)”

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento cawaglosT) de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@zridica do lancamento para a espécie por
homologacéao, vislumbro, com a devida vénia, quddfihicdo € extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situaca@®impd

ACORDAO CJF N° 0226-12/12 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Pois bem, deixar a configuracdo do lancamento tarlmi ao alvitre do contribuinte ndo é a
melhor resposta diante do ordenamento juridicdhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o0 pagamento de
apena®,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situagdo teratddgjue ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da seya juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizagao deve advir da lei, caso a caso.

No caso docCMs, em regra, a apuracdo € mensal, com lancamernto deio contribuinte e
homologacao posterior dos calculos e do pagametacapitoridade administrativa.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (Qra doiCMS é o langcamento por homologacéao,
sendo excecao o lancamento de oficio, nos castandamento por presungdo do art.g4°da

Lei 7.014/96 e (ii) entendendo que somenteTN pode regulamentar as normas gerais de direito,
por mandamento constitucional e aplicacasdasnos seus fundamentos, concluo que o prazo
a ser observado nos lancamentosaies por homologacéo é aquele previsto no &, §4° do
CTN, ou sejas (cinco) anos apods o dia de ocorréncia do fatodgera

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datad#es18.12.2004nd0 mais poderdao ser
exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto alcancpetsdecadéncia, prevista no artigo, §4°do
CTN.

Vencido que fui e superada a preliminar da decadgpasso a andlise das razdes do Recurso
Voluntario interposto.

Inicialmente aponto que ndo houve nenhuma suUplcaretacdo a questdes preliminares de
nulidades do Auto de Infracao, prejudicais ao joigato de mérito. Mesmo assim, compulsando
0S autos, entendo que o presente lancamento fmraldo conforme as regras legais pertinentes,
nao sendo acometido de nenhum vicio que o inqueneutidade, consoante os ans.e 39 do
RPAF/BA.

Assim, passo para analise do mérito do Recursorvio.

No que tange a infracdgUtilizacdo indevida de crédito fiscal dovs, oriundo de operagéo de
transporte intramunicipal), entendo que reparoralguerece a Decisdo de primeiro grau, visto
qgue o recorrente ndo trouxe novos elementos capl@zessisar o langamento fiscal. Vejo que a
empresa somente repete o argumento de que nao, lpvparte do Fisco, a indicacdo das
Notas Fiscais €TRC's que foram base da autuacdo, com cerceamentdraitw dle defesa.
Como bem apontado pelos Julgadores de primeirq gréancamento fiscal esta lastreado nos
documentos de flsl3 a30 dos autos, que apontam claramente todas as nstassfgue fazem
parte da presente infracao.

Deste modo, ndo vislumbro nenhum cerceamento dsalgiela suposta falta de indicagcéo dos
documentos fiscais, pois, além dos documentos admstcom o Auto de Infracdo assinalarem
nitidamente as bases da infragdo, ndo houve imagéyp por parte do recorrente contra 0S novos
calculos da infracdo elaborados na informacaolfiSha, se estas novas contagens nao estavam
corretas, deveriam ser contestadas especificamenteomento oportuno, com a indicacao de
quais documentos ndo estdo consignadas corretgnamtévés de se repetir as mesmas
argumentacdes, sobre as mesmas Notas Fise@ig@s, que ja foram observadas na revisao
fiscal e no julgamento de primeiro grau.

Pelo exposto, tenho que infragié parcialmente procedente, nos moldes do julgantenpiso.

No que tange infracOes(falta de recolhimento dams-Transporte) & (recolhimento a menor
do IcMs-Transporte), para julgar corretamente o present® Ale Infracdo, devemos analisar
todo o enquadramento juridico sobre a responsab#idtributéaria pelo lancamento e
recolhimento docMS transporte.

Consoante o artigee, v da Lei n°7.014/97 no ICMS-Transporte ha o instituto da substituicao
tributaria nos seguintes termos:
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"Art. 8° Sao responsaveis pelo langamento e regmhio do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retencdo do impostadd na operagéo ou operacdes a serem realizadts p
adquirentes, bem como do imposto relativo aos sesvyprestados:

.)

V - o0 contratante de servico ou terceiro que pptcda prestacdo de servico de transporte intedhsahe
intermunicipal.”

Ja os artigossso, Il e 382, ambos dORICMS/BA vigente a época dos fatos, determinavam as
seguintes ordens quanto a substituicdo do sujagsiyo no servico de transporte:
"Art. 380. Sao responsaveis pelo lancamento e recolhimenttCMS, na condicdo de sujeitos passivos por

substituicdo, devendo efetuar a retencdo do impostativo as prestacdes de servicos interestaduais
intermunicipais de transporte:

(.)

Il - o tomador do servigo de transporte, quandciite na condicdo de contribuinte normal, nas pagstes
sucessivas de servigos de transporte, nos termastdgg2."

"Art. 382 Quanto a responsabilidade de que cuida o incisdd art. 380, nas prestagdes de servicos de
transporte que envolvam repetidas prestacoes:

.)

| - o tomador do servi¢co de transporte, tanto nadigdo de remetente como de destinatario, quansiriio
neste Estado como contribuinte normal, assumirasponsabilidade pelo imposto devido pelo prestaar,
condicao de sujeito passivo por substituicdo, ddeesbservar o seguinte:"

Os textos legais sédo extremamente claros em respbnar pelo langamento e recolhimento do
ICMS-Transporte o contratante/tomador de servi¢co desparte interestadual ou intermunicipal.
Entretanto, calha mencionar quRIGCMS exigia para a configuracao da substituicdo da ¢édi
do sujeito passivo, a observacao de duas condigdass sejam: a) que o tomador seja inscrito
na condicdo de contribuinte normal; b) que as pgésts de servicos de transporte sejam
sucessivas.

Por seu turno, em sua defesa, o contribuinte ineaexto da Instrucdo Normativa 6®97, que
disciplina os procedimentos fiscais a serem adstain face da verificacdo de servicos de
transporte vinculados a contratos para prestag@®Essivas, ou seja, a configuracdo da segunda
condicdo para a realizacéo da substituicao trilzut@r artigo 1°, presente na Secéo I, relativa a
substituico tributaria nos servigos de transpietprestacdes sucessivas assim dispde:

"Art. 1° Configura-se a responsabilidade tributar@ribuida ao contratante de servico de transpories
termos dos arts. 380 e 382 do RICMS-BA, sempragjaen preenchidos o0s seguintes requisitos:

| - a existéncia de contrato formal para a realidacde prestacdes sucessivas de servicos de tramspor
terrestre, aquaviario e aéreo, inclusive transpaiteoviario;

Il - a condicdo do tomador do servico como contirilber do ICMS, quer seja ele o remetente, quer seja
destinatario, desde que esteja inscrito no CadadgaContribuintes do ICMS do Estado da Bahia (CAD-
ICMS) como contribuinte normal.

Paragrafo unico. Néo se aplica a substituicao ttéria de que cuida este artigo:

| - guando o tomador do servi¢o, ainda que estegxiito na condicdo de “contribuinte normal”, ndeja
legalmente considerado contribuinte do ICMS ou eéteja obrigado a escrituragdo fiscal por disposica
expressa da legislacgéo;

Il - nos casos de transporte de carga em que, masmdo o transporte efetuado por conta do destii@gta
e apesar de ser este signatario de contrato corarsportador, ndo seja ele o emissor do documestalf

Il - tratando-se de transporte ferroviario."
Desse modo, entendo que o cerne da questao éosalmance da expressado "contrato formal" e
sua interpretacao junto a legislacéao tributaria.

Dentro do campo do Direito Civil, a doutrina cldéissi os contratos solenes (formais) ou nao-
solenes (informais) sob o enfoque da forma peld ggada o consentimento das partes.
Consoante os ensinamentos da professora Maria &lBlenz, os contratos solenes ou formais
"consistem naqueles para os quais a lei prescremd @ sua celebracdo, forma especial que
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Ihes dara existéncia de tal sorte que, se o negéviado a efeito sem a observancia legal, nédo
tera validadé (in Curso de Direito Civil Brasileiro, Vohs, Ed. Saraiva, Sdo Paul9s)

No Cddigo Civil de2002, 0os contratos de transporte estéo disciplinadeg3wa 733 (disposicdes
gerais) €743 a 756 (transporte de coisas), sendo que, em nenhum ntorestd consignada a
necessidade de forma especial para a validadendatmde transporte. Assim sendo, depreendo
gue, para a existéncia e validade deste tipo dgatona lei civil ndo exige forma escrita ou
solene. Mais ainda, vejo que a para a configur@gham contrato de prestacdo sucessiva de
servico de transporte ndo prescinde de um conéstdato ou por meio de escritura publica,
sendo necessaria somente a manifestacéo inequizoamtade das partes neste sentido.

Aqui, cabe a indagacdo sobre por que esta dispostacessidade da existéncia de contrato
formal na Instru¢cdo Normativa a?/97?Qual € o motivo dessa condicionante na configurdgao
responsabilidade tributaria dos a0 e 382do entéo vigentBICMS/BA?

Ja foi externado por est®NSEFE no AcordaoCJF n°0470-11/19 de relatoria da i. Conselheira
Sandra Urania, que a regra insculpida na InstriNgdionativa n%7/97 deve ser interpretada no
sentido de que a existéncia de contrato entresiguter e o tomador do servico faz prova a favor
do primeiro para atestar quaams sobre o frete € de responsabilidade do segundadimndo
servico, caso do recorrente. Entendo que esteipoainento € o mais correto pois, somente
assim podera o transportador fazer prova da suigSiit tributaria e se eximir da
responsabilidade tributaria.

Ademais, tenho por certo que as regras postas ina°lzen14/97 no RICMS/97 € na IN n° 67/97
devem ser interpretadas sistematicamente para eetaxoexegese da norma sobre a
responsabilidade dams-Transporte. Entendo que o mandamento dispostotne daIN 67/97

nao significa que somente com a existéncia do atnformal para a realizacdo de prestactes
sucessivas de servicos de transporte terrestre é tpmador serd o responsavel substituto pelo
recolhimento dacms-Transporte. A substituicdo tributaria ja estd m&vina Lei estadual do
ICMS e no respectivo Regulamento. Com dito acima, anPegi014/97 é clara em atribuir ao
contratante do servico a responsabilidade pelaga@atedo imposto. Por sua vezRIGMS/97, N0S
seus artigos3so e 382, com 0 mesmo norte, também aponta de maneiraalapjde a
responsabilidade € do tomador do servico transpokeesnvolvam repetidas prestacoes.

Pelo exposto, ndo acolho a tese de que, em fackstiaicdo Normativa n%7/97, sO se
configuraria a responsabilidade do tomador comisténcia de um contrato formal, sendo certo
que € o Recorrente o responsavel pelo recolhindmtoMs na condi¢cao de sujeito passivo por
substituicdo, na qualidade de tomador de servigorito no cadastro de Contribuinte na
condicdo de “Normal”, em relacdo as prestacfesssivas de servigos de transportes.

Quanto a alegacédo do recorrente de que o impostdegiacado na@TRC e recolhido pelo
préprio transportador, esta ndo se faz acomparéhprava neste sentido, ndo devendo assim ser
acatada.

Também € vélido mencionar que foram aceitas pdioado, em sede de informacgéo fiscal, os
argumentos e todos os documentos anteriormentatadbs ainda na fase de fiscalizacéo e que
s6 foram acostados na defesa pelo recorrente. S&odes.000documentos, entl@TRCse notas
fiscais, necessarios a analise das operacdestagires de servico de transporte, fazendo que o
Fisco fizesse uma “refiscalizacdo”, a partir dosvas elementos probatérios apresentados,
somente dentro do processo administrativo fiscal.ifformacao fiscal, nas infracdes e 04,
todos os documentos que comprovaram que parteréstagdes objeto do lancamento de oficio
se tratavam de prestacdes internas, que apesacesyas, ndo se sujeitam a exigéncierle

(art. 1°, §7°do RICMS/97) foram excluidas, redundando em uma reducaesdes.426,39para
R$75.693,35na infracdo3 e deR$380.971,39paraR$145.373,02 na infragdoo4, conforme o0 novo
demonstrativo de débito de #.896 Dessa forma, entendo que ja foram acatados asargos
defensivos trazido em sede de defesa e repetidBeaurso Voluntario.
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Infracbes3 e 4 parcialmente procedentes, nos termos do julgantenprimeiro grau.
Agora, passo a analise do Recurso de Oficio.

A sucumbéncia do Estado ocorreu com a reducdo aoseg originais nas infracéas3 e 4,
como também pela decretacdo da nulidade dodpata Auto de Infragdo em epigrafe.

No que tange a infracdn vejo que a reducao feita pelaF foi acertada, pois se baseia na
informacéo fiscal, onde a autuante, apés analisaslazumentos trazidos em sede de defesa,
(relatérios SINTEGRA comprovando que parte dos servicos de transportanf de natureza
interestadual, fls666 a 669), reduziu parcialmente o débito referente ao twémtidevido de
operacdes intramunicipal.

Infragdo1 mantida conforme julgamento inicial.

Nas infracdes e 4, com ja explicado no julgamento do Recurso Voluai& reducdo do débito
se deu mediante a revisao fiscal motivada pelos desooo documentos fiscais (Notas Fiscais e
CTRC'S) que comprovaram que parte das prestacOes tagatra de prestacdes internas, que
apesar de sucessivas, nao se sujeitam a exigénciss consoante o art®, §7°do RICMS/97.

Infracbes3 e 4 mantidas conforme julgamento inicial.

Por fim, quanto a infracap, julgada nula, entendo correto o posicionamenta@igaCom a
juntada dos documentos pelo Contribuinte, houverstatacdo de que o frete fora incluso no
valor total da nota, o que possibilita o ressarotmelo crédito do tributo destacado. Assim, foi
elidida a imputacéao tributaria de utilizacédo indievdoiCcMs sobre fretes, pela néo incluséo na
base de calculo do custo de transferéncia dospweties das mercadorias.

O autuado alega que nao houve acerto na apuragaardditos apropriados, diante dessa
situagao, entendo que se deve fazer novo lancanisoéd, pois houve mudanca do fulcro da
autuacao. Depreendo que a falta de apresentacatodosientos fiscais na fase de fiscalizagcéo
impossibilitaram o correto enquadramento do langamnéde oficio. Trata-se de uma situacao
criada pela propria empresa.

Entretanto, por for¢ca dos principios da ampla deteslo devido processo legal, € necessaria a
decretacdo da nulidade deste item, como muito h@ntau os nobres julgadores de primeiro
grau.

Infracdo2 mantida conforme julgamento inicial.

Diante do todo exposto, voto peteOVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario para reformar a
Decisdo de1° grau, no que tange ao reconhecimento da decajéacivoto peloNAO
PROVIMENTO do Recurso de Oficio, devendo ser mantida o jubgdminicial em seus termos.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)
Este voto refere-se a argliicdo de decadéncia adali®s autos deste processo.

A decadéncia foi alegada em relagéo a fatos geradinjeto do Auto de Infracdo objeto da lide,
lavrado em17/12/2008 mas apenas em relacdo a fatos do periodo deganes a julholoos,
dentre outros aspectos sob o argumento de que vistpred prazo de cinco anos para a
formalizacao do crédito tributario dos tributos pomologacao conforme disposto no artigo,
§4°,doCTN. Os artigosi50, §4°e173 doCTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langamento por homologacdo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativo, opera-se pg&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado expressaemant
homologa.
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84° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seléide 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia dm fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaidalbé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude owkicao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apéds 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte agueleqera o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisfi® houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estegarextingue-se definitivamente com o decurso dagnele
previsto, contado da data em que tenha sido in&iacconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatordispensavel ao langcamento.

O artigo107-Bda Lei n®3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o artigo
150 do CTN, no seu paragraf dispde:

Art. 107-B

8§ 5° Considera-se ocorrida a homologacao tacitalafigamento e definitivamente extinto o créditoosap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroadm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacao tributaria do Estado da Baiia ffrazo & homologac¢édo do langcamento, ndo
podendo ser arguida a determinacdo do arsgpg4°,doCTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo & homologacdo. Os aéditonstituidos, objeto da arguicdo de
decadéncia, foram relativos a fatos geradores idogrmos exercicios deoo3 e de 2004 s6
seriam desconstituidos, em relacdeo@3 se o lancamento tributario ocorresse a partidido
01/01/2009 e em relac&o 2004 se o lancamento tributario ocorresse a partirid01d1/2010

Assim, por este aspecto entendo que ndo ocorréegada decadéncia, tendo em vista que o
lancamento de oficio foi realizado emi12/2008

Quanto ao argumento, apresentado em sessao deguitya acerca da aplicabilidade, na lide em
foco, do teor da Sumula Vinculante o8 do STF, aprovada na sesséo plenarialg@6/2008 e
publicada noDOE de 20/06/2008 permito-me transcrever, por com 0O mesmo concordar
integralmente, o voto da preclara Conselheira Sandhénia Silva Andrade, proferido no
AcOrdaoCJFn°0130-11/11desteCONSEF, e que de maneira precisa trata a questao:

Acordao CJF n°0130-11/11:
“YOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos aTes a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nda se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | db &a73 do CAdigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia € o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(-.)

Registre-se que, embora o recorrente nao tenha feéncdo a Simula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada nho D@R@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedrada e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdencirias, explicitando o entenditoede que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQiiN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “S&o inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”

No entanto, a referida Simula nédo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinadayue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedleaa
qual compete gerir as contribuicdes previdenciaridessaltamos, no entanto, e ai comungando comezéa
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Pesauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdigd da Sumula Vinculantee D8 e em vista desta,
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expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungacom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F32/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente ddante
disposicéo expressa da nossa legislacdo, acimdaita

Pelo exposto, com a maxima vénia discordo do votdustre Conselheiro Relator, e voto pelo
NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario no que tange a alegacéo quarse ter operado a
decadéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dat Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria em relacdo a preliminar dedBsoaa, com voto de qualidade do presidente
e, por unanimidade quanto ao meritdd0 PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario
apresentados para modificar a Decisao recorriddgarjPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de
Infrag@on® 232900.0011/07;8lavrado contr@UNGE FERTILIZANTES S/A. ,devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impost@loo 8#eR$224.249,16acrescido das multas de
50% Sobrer$75.693,3% 60% SobrerR$148.555,81previstas no art2, incisosl, “a”, I, “a” e vil, “a”,

da Lei n°.014/06 e dos acréscimos legais

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Conggdiséas): Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva,
Monica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conseth&i Rodrigo Lauande Pimentel, José Antonio Marques
Ribeiro e Carlos Henrique Jorge Gantois.

Sala das Sess0es OONSEF, oale agosto deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — VOTO ¥NCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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