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EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE. VICIOS FORMAIS DO
PROCEDIMENTO. INOBSERVANCIA DO  DEVIDO
PROCESSO LEGALO langamento de crédito tributario é
um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizador
agir nos estritos termos da legislacadBestou
caracterizado vicio no procedimento fiscal. Na piian
intimacdo para apresentacdo dos arquivos magnéticos
foi concedido prazo inferior ao previsto legalmente
Além disso, nado foi fornecida ao autuado a Listagem
Diagndstico com a relacédo das inconsisténcias dpsra
configurando cerceamento ao direito de defesa.
Decretada a nulidade da infracdo. Reformada a 8ecis

recorrida. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE EMISSAO DA DOCUMENTACAO FISCAL DO

ESTOQUE REMANESCENTE.O recorrente nao logrou
demonstrar que tributou as saidas do estoque
remanescente ao dar baixa na empresa. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostiraca Decisdo dzf Junta de Julgamento
Fiscal que concluiu pela procedéncia do present® Aa Infracdo, por meio do qual foram
atribuidas ao sujeito passivo trés irregularidadedo objeto do presente Recurso as
Imputacdes e 3, abaixo descritas:

INFRACAO 1 — deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidasliamte intimac&o, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realizadds, sido exigida a multa R$89.051,46
Consta que os arquivos estavam em desconformidad&rme planilhas e intimac¢des juntadas
aos autos;

INFRAGAO 3— omissao de saidas de mercadorias e ou servicogeles do ndo lancamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios. Cangue a infracdo foi apurada a partir do
registro contabil de estoques, baixados sem a fistal correspondente, em junhagq
conforme relagéo e fotocOpias anexas, no totatsdes4.447,38 comICMS cobrado no valor de
R$2.965,60 acrescido da multa dev.

A Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu a ldimimistrativa posta a sua apreciacgéo,
verbis

“O presente lancamento de oficio traz a exigéncea IEMS e multas por descumprimento de obrigacées
acessoOrias imputando ao autuado 03 infracGes, yaddenente relatadas.

Verifico, preliminarmente, quanto as nulidades adgs, conforme afirma o préprio autuado, que o neeson
intimado no dia 06.07.2010, “constando, inclusipedido para entrega de recibos do SINTEGRA". No dia
26.07.10, uma nova intimacdao, solicitava espeadaifieate a apresentacdo de “arquivos magnéticos [ies/iso
Convénio 57/95, no periodo de 01/2007 — 12/200&idb em vista a apresentacdo de tais arquivos adiia f
dos registros 54, 74 e 75. Ocorre que o Auto dexdio foi lavrado em 08/09/2010 e sua ciéncia s@etoem
04/10/2010. Destarte, entre a intimacdo de 06/0X028 04/10/2010, transcorrem mais de 90 dias e o@i80
dias da lavratura do Auto de Infragdo, e nem meap@s a apresentacdo da defesa, em 03/11/2010 uacait
entrega os aludidos registros, independente dohéwanto ou ndo dos seus pedidos de prorrogacdoedo s
prazo para apresentacao dos arquivos, pois confaafitena o autuante, ndo ha qualquer registro darega
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dos arquivos que faltaram, ou seja, recibos do EGERA, confirmando recebimento e autenticacdo dos
mesmos e cOpia validada dos citados arquivos.

Assim, considero que os prazos concedidos ao aotiemdm maiores inclusive do que a Legislacdo Thaba
Estadual concede que é de 30 dias para os casascdasisténcias. Observo, contudo, que o autuagos a
intimacao, ndo apresentou os arquivos, acima indiisa que faltaram, ndo cabendo tal prazo de 30 disisn 0
de 5 dias uteis contados da data do recebimentantdmacdo, conforme art. 708-B, § 6°, RICMS/BA,
determinando que a entrega fora das especificag@esonfigure a ndo entrega, ou seja, a ndo enteozm
registros, indicadas pelo autuante, configura arega fora das especificacbes. O autuado, por cangég)
exerceu plenamente o seus direito de defesa, imelusom o pedido de dilacdo do prazo para apresgid dos
arquivos que, apesar de devidamente indeferidatoa@o obteve mais de 90 dias para apresenta-tstando

0 nao acolhimento dos argumentos de cerceamentiefdsa alegado.

Cabe destacar que o pedido de prorrogacéo de ppaza entrega dos arquivos foi protocolado em 232080
(fls. 17 a 18, do PAF, portanto no curso da ag¢&zdi iniciada em 06/07/2010, e ap0s nova intimagao
especifica expedida em 26/07/2010. O pedido foefar@o em 30/08/2010, cuja ciéncia ocorreu em
06/09/2010, conforme fls. 19 a 21, do PAF. Verijfinclusive que, apenas entre a intimagéo para s@néacao
dos arquivos em 26/07/2010 e o indeferimento didpgatorrogacao que foi em 06/09/2010, se passansais

de 40 dias.

Verifico que a concessdo ou ndo da ampliacdo dozgrgpara apresentacdo dos arquivos € uma
discricionariedade e estd em consonancia com adaecbra prolatada, na medida em que o autuado teria
apos a intimacéo, apenas 05 dias para apresentaif#o arquivos, pois 0s arquivos em questdo ndo foram
apresentados, cabendo a aplicacdo do art.708-B, RECMS/BA.

O autuante somente lavrou o Auto de Infragcdo er@9¥8010, quando ja confirmado o indeferimento ddighe

E importante destacar a informac&o do autuante uee @ “Reconsideracdo do Pedido de Dilago de Prapd”
protocolado na INFAZ/ITABUNA, em 09/09/2010, amea mesma data em que o socio-contador, recusou-se
terminantemente a assinar o Auto de Infracdo gedda apresentado, na manha do mesmo dia.

Nao ha, por fim, e mais uma vez, como acolher gsiigbes de nulidades, ndo cabendo a aplicagdo dos
dispositivos do art. 18 do RPAF/BA, indicado paltuado, nem mesmo quanto a base de calculo confegrae
melhor abordada no mérito.

Considero, por outro lado, independente de suaac#io cadastral, legitima a capacidade postulatodia
autuado, visto que é socio da empresa.

Quanto ao mérito da Infracdo 01, o autuante aprésesemonstrativo detalhado das bases de célculo e
respectivas multas aplicadas, relativamente a aaéa de referencia, conforme consta as fls. 13 @o$4utos,
totalizando débitos de: R$60.914,16 concernenteegercicio de 2008 e, R$28.137,31, relativamente ao
exercicio de 2009, totalizando multas no valor @889.051,47. A disposi¢éo dos valores das multdmabde
cada exercicio, em nada afeta o valor final do tekipurado, considerando-se que os aludidos valarée
sofrem corregdo ou acréscimos moratorios, a pafés respectivas datas, ndo ha qualquer incremeateator
exigido, ndo havendo raz&o para ndo manter a exigérpois os valores das multas estdo corretamente
indicados, observando a base de calculo mensal.

Resta, contudo, a modificacdo da data de ocorréml@ainfracdo para 25/08/2010, jA que o autuante, de
qualquer forma, concedeu o prazo de 30 dias a maifjue 0 necessario e esse é 0 prazo que inspira a
intimacao constante a fl. 06.

Pelas razdes expostas, considero mantida a infr@j&o

Em relacdo a Infracdo 02, a defesa ndo apresentoaloger contestacdo, sendo, portanto, totalmente
procedente a exigéncia no valor de: R$621,46, fwvisnputada em conformidade com a Legislacdoféha
Estadual.

Quanto a infragdo 03, no que se refere aos estorprmanescentes, quando do encerramento de atisddale
empresa, sao relativas mercadorias tributadas petpme normal. Conforme afirma o autuante, duranmtgdo
fiscal verificou que o autuado, ao encerrar suasidades em Junho/2009, ndo escriturou nem eximuurso

da acdo fiscal, nenhum inventario dos estoques nes@entes, fato que, por sim s6, resulta em difexids na
verificacdo da tributacdo dos mesmos. Os Unicostergs encontrados pela fiscalizagdo, relativos astoques
remanescentes, sdo aqueles citados e comprovadaggistros contabeis do livro Razdo Analitico dereicio

de 2.009, fls. 16 e 17, do PAF. Afirma ter apuraoo estoque remanescente das mercadorias e produtos,
conforme detalhado a fl. 15, do PAF, totalizand$1R4.447,38.

Em sua defesa o autuado juntou fotocopias de 2e(\@ duas) notas fiscais de saidas, fls. 70 ad®@1PAF,
emitidas no periodo de 05/06 a 12/06/2009. Vernifiocautuante que se referem as Ultimas operacésaidas
efetuadas pela empresa e que ndo guardam relaciorem com a natureza, discriminacdo e valores dos
estoques relacionados, a fl. 15, do PAF, e regikigano livro Razao.

Cabe razdo ao autuante, quando afirma, paras stestem aludida exigéncia, que o valor total das reota
emitidas é de R$168.124,16 e os valores totaisedtrques apurados R$174.447,38, bem como as sitada
notas fiscais, referem-se a opera¢fes de naturdzeessas e cujos valores ndo coincidem com 0s esfq
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“Venda Prod. Do Estabelecim.” - R$46.677,40, endoaque os estoques de Produtos acabados indicam o
valor de R$8.443,40; constam notas com “Devolucda@ampras p/Industrializacdo” — R$87.042,55, endaan
os estoques de Matéria Prima e Auxil, indicam @vde R$125.188,51, com destaque para o fato dengae
referidas notas fiscais, ndo ha qualquer identif@a das respectivas notas de origem (aquisicidog S
referem a devolucéo, portanto, concordo que sagagies distintas. Constam “Venda Merc. Adg. De Tefc
R$34.404,21, além de ndo haver correspondéncia esbgques inventariados, ndo foram apresentadas e
identificadas notas fiscais de destinag&o dos jtBmedutos em elaboragdo e embalagens. Cabe destaas
proprias palavras do autuante, “gue em nenhuma dagas fiscais juntadas ao Processo, ha qualquer
referencia ou indicacé@o de se tratar de “baixa ds$oques”. No livro Raz&o, nao ha registro ou iagio das
citadas notas fiscais, como relativas a baixa dsisgues existentes.”.

Cabe, diante do exposto, a manuten¢éo da exigéelstva a infragdo 03.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado, o0 sujeito passivo interpds RecursduMario, preliminarmente, suscitando a
nulidade da infracda, por cerceamento ao seu direito de defesa e pocasdiscatoria a
penalidade aplicada.

Alega que foi intimado enoe6/07/10 para apresentar livros e documentos fiscais, tesido
concedido o prazo de apenas dois dias para a andegdocumentos, inclusive dos arquivos
magnéticos relativos ao periodoae1/07a 31/12/09 embora o0 prazo previsto no artigus-Bdo
RICMS/BA para que o contribuinte apresente os arquivos niagaéeja de cinco dias lteis.

Prossegue dizendo que o preposto fiscal, ao pergeleea entrega dos arquivos fora efetuada,
porém com a auséncia dos regisgasr4e 75, emitiu nova intimacao com o prazo de tridias,

mas sem que lhe fosse apresentada a listagem dimgnpara que efetuasse as necessarias
correcdes, ocasionando prejuizo ao seu direiteetisd.

Diz que solicitou prorrogacao do prazo por maistdridias, argumentando que a elaboracéo de
trinta e seis meses de movimentacao em arquivosétiags demandaria um tempo maior que o

prazo oferecido pela fiscalizacdo e somente emderde um grande esforco € que conseguiu
efetuar a entrega dos arquivos magnéticos condesiaa periodo de janeiro gi@7a dezembro

de 200, logo no dial7/09/1qQ conforme os protocolos de remessa de informad@8BNTEGRA

Aduz que a autoridade Fiscal indeferiu o pleito pterrogacdo do prazo estipulado para
apresentacao das informag6es fiscais em arquivgsétieos, sob a fundamentagéo de falta de
existéncia de previsédo legal ou regulamentar queriaasse tal solicitacdo, sem perceber que
quando a legislacéo diz qtie prazo previsto ne s°poderaser prorrogado por igual periodo
pelo inspetor fazendario, mediante despacho fundtade”, se refere a um poder/dever, sendo
somente cabivel a negacdo do pedido na existéecfatds ou fundamentos suficientes para
justificar a negativa — 0 que nao ocorreu, o qgeiimma de nulidade a infracéo.

No mérito, argumenta que o agente fazendéario edabdemonstrativo para exigéncia da multa
englobando todo o exercicio fiscal, quando a eatrdg arquivos magnéticos € efetuada
mensalmente. Dessa forma, alega que a autuacadicoodd que hd de mais essencial na
exigéncia tributaria, que € a sua base de calculo.

Com relacdo a infracds, afirma que € improcedente, visto que as notasaifisforam
devidamente lancadas nos respectivos livros, cor@atemonstrativo que elabora e documentos
anexados.

Finalmente, aduz que as multas inseridas netarteea de oficio sdo confiscatorias, pois
ferem os principios da razoabilidade e da propoatidade dos atos administrativos, ja que nao
houve dolo em seu procedimento.

Por ultimo, caso ndo seja declarada a nulidadenpwicedéncia dos débitos apontados, requer o
cancelamento das multas ao abrigo dos artig®s 159, dORPAF/99

A PGE/PROFISOpina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntéarigiamente salientando que

as alegacgbes de nulidade ndo merecem acolhimemi®@,vez que o agente fiscal intimou o
contribuinte a apresentar alguns documentos, ivelus comprovante de transmissdo dos
arquivos magnéticos, conferindo-lhe o prazo de dais, e, apds esse prazo, constatando que os
arquivos magnéticos haviam sido transmitidos coausencia de registrag, 74e 75, efetuou
nova intimacao para que as correcoes fossem fetggazo de trinta dias, como determina a
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legislacdo, o que nao foi feito.

Afirma que a prorrogacao de prazo para apresentacao de tais magindo esta prevista em lei e
por essa razdo foi indeferida, ndo obstante a e#tseia do pedido de prorrogacdo, muitos dias ja
haviam se passado, sem, contudo, 0s arquivos megsé&trem sido apresentados

Quanto ao periodo de apuracdo da multa, ressataaguls13e 14, constam planilhas que indicam
os célculos mensais da multa relativa a infragéo

No tocante a infracas, lembra que a exigéncia refere-se a falta de tregescontabilizacdo das
notas fiscais relativas as mercadorias em estoquelanilha apresentada no Recurso Voluntario
indica notas fiscais que, nos termos da Informdig&al (fl. 98) ndo se relacionam com o estoque
encontrado, ndo podendo ser acatada a alegacd® @es qotas fiscais haviam sido escrituradas.

VOTO

Na infracdo1 foi exigida multa pela entrega de arquivos magoétomom auséncia dos registros
54 e 74, solicitados mediante intimacg&o, nos exerciciogodee 2009 conforme a peca inicial do
Auto de Infracéo.

O autuante expediu a primeira intimacao, noadia7/10(fl. 5), concedendo ao contribuinte o
prazo detg horas para que apresentasse 0s “recibos e arqua@iseticos SINTEGRA'.

No dia20/07/1q foi expedida a segunda intimacdo ¢)l.com a concessao do prazo balias
para que o autuado apresentasse 0s arquivos ntagnétindo em vista:

1. “a apresentacéo dos referidos arquivos com falta degistross4, 74e 757,

2. “a apresentacdo dos referidos arquivos com irregulades, conforme demonstrativo
anexo”.

Observo que foi juntada amF, as fls.18 a 23, uma “Relacdo dos Arquivos Recepcionados”
emitida emns/09/2010 assh27m sendo que o presente Auto de Infracéo foi lavremlmesmo dia
08/09/201Q as8h29m

O RICMS/97, em seu artigo708-B, estabelece queO‘ contribuinte fornecera ao fisco os
documentos e o arquivo magnético de que tratacegitulo, sempre que for intimado, no prazo
des dias Uteis contados da data do recebimento da atéin, sem prejuizo do acesso imediato
as instalagfes, equipamentos e informac¢des em mMmeigeéticos

E ainda que, Tratando-se de intimacdo para correcdo de incogsisias verificadas em
arquivo magnético, devera ser fornecida ao conirtri Listagem Diagnostico indicativa das
irregularidades encontradégartigo 708-B, § 32 dORICMS/BA).

De acordo com @ 5°do artigo708-Bacima mencionado, caso sejam constatadas incorsasé
nos arquivos entregues via Internetcoritribuinte terd o prazo d& dias, contados da data do
recebimento da intimacdo, para corrigir arquivo nmagico apresentadd...)”, podendo tal
prazo ser $er prorrogado por igual periodo pelo inspetor fadério, mediante despacho
fundamentadb(artigo 708-B, § 5°-A dORICMS/97).

Pelos documentos acostados aos autos, verificom@udoi obedecido o procedimento previsto
na legislacdo. Além de o prazo inicialmente coraegielo autuante para a apresentacdo dos
arquivos magneéticos ter sido inferior aquele ptevi® artigo708-B do RICMS/97, também nao
restou comprovado que o autuado recebeu a ListaD@égnostico para correcdo das
inconsisténcias verificadas, quais sejam: a aua&lus registros4, 74e 75.

Ao contrario, desde a peca impugnatdria o contmieuvem alegando que nao recebeu o
relatério com o detalhamento das irregularidadesstabadas. Ademais, como dito acima, foi
anexada aos autos apenas uma “Relacdo dos Argreaepcionados” extraida do sistema da
SEFAZ pelo preposto fiscal praticamente no exato instenteque lavrou o presente Auto de
Infracdo, no dians/09/1Q configurando, assim, um claro cerceamento adtalicee defesa do
contribuinte, além de nao ter sido seguido o depidwesso legal. Em consequéncia, entendo
que deve ser decretada a nulidade da autuacdemgm tem que recomendo o refazimento da
acao fiscal a salvo de falhas, podendo o recorrantes de iniciada nova acgao fiscal, sanar todas
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as irregularidades existentes em seus arquivosétiags.

Observo, por oportuno, quesasedo artigo708-B do RICMS/97 dispde que o prazo de trinta dias
para retificacdo de inconsisténcias em arquivosnétégps pode ser prorrogado pelo inspetor
fazendario, mediante despacho fundamentado. Dese®a,f causa estranheza a Decisdo do
titular da Inspetoria de Itabuna, pelo indeferimeaihd pedido de dilagdo do prazo formulado, sob
o fundamento de quando existe previsao legal ou regulamentar que azoo atendimento ao
pleito do contribuinte(fl. 13g).

Por fim, observo que o estrito cumprimento as nerlegais relativas ao procedimento fiscal na
solicitacdo de arquivos magnéticos tem sido a #wie diversas decisdes das Camaras de
Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estgdstmente para evitar que essas questdes
sejam levadas ao Poder Judiciario com a consequeliiade dos langcamentos de oficio. A esse
respeito, podem ser citados os Acordéasn®® 0448-11/10, 0302-11/10, 0174-12/10, 0218-12/113019
12/11, 0055-12/11, 0002-12/11, 0033-12¢1Q038-11/12

Concernente a infrac&@p verifico que a Decisdo recorrida esta correta.

Em razdo do encerramento de suas atividades, eémo d@2009 o recorrente langcou em sua
contabilidade diversos valores a titulo de “BairaEdtoque Conforme o Inventario” referentes a
matérias-primas, materiais auxiliares, produtos&horacao, produtos acabados e embalagens,
sem ter apresentado as notas fiscais de saida@engo o débito d@mMs em tais operacdes.

As notas fiscais relacionadas na planilha apredant® Recurso Voluntario cujas fotocopias
foram anexadas as fls46a 168 ndo permitem fazer a correlacdo com os lancarsemtotabeis

de baixa de estoques. Ao contrario, em sua graraileriay trata-se de operacdes de devolucdo
de compras para industrializacdo, que nada tém eone a situacéo narrada nesta autuagao.

Quanto a multa, esta prevista no arédgoincisolil, da Lei n°.014/96para a irregularidade fiscal
apontada, ndo havendo que se falar em confiscddoiée

Finalmente, ressalto que n&o pode ser acolhidoetdopde cancelamento da multa por
descumprimento de obrigacdo principal, ao abrigoad@o 159 do RPAF/99 pois o 6rgao
competente para tal mister € a Camara Superiog desiSEF

Ante 0 exposto, voto pelPROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE o0 Recurso Voluntario apresentado e reformar a
Decisao recorrida para julggROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoe 207185.0032/1055
lavrado contraNDUSTRIA DE CALGADOS ITABUNA LTDA. , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor t&&$3.587,06 crescido das multa®% sobre
R$621,46e 70% SObrerR$2.965,60 previstas no artige2, incisosvil, “a” e lil, da Lei n®.014/96 e

dos acréscimos legais. Recomenda-se a realizacawowvie acdo fiscal a salvo de falhas
procedimentais.

Sala das Sessdes DONSEF, 1ae julho de2o12.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQ5
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