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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. ERRO NA
ESCRITUTACAO E NA APURACAO. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. NULIDADE. INSEGURANCA NA
DETERMINACAO DA INFRACAO. INOBSERVANCIA DO

DEVIDO PROCESSO LEGAL.Comprovado prejuizo ao
contribuinte no seu direito ao contraditorio, teren
vista a ocorréncia de erro tanto na descricéo s f
quanto no enquadramento da infracdo. Item nulo.

Modificada a Decisdo recorrida2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CONTRIBUINTE
DESCREDENCIADO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO NA PRIMEIRA REPARTICAO FAZENDARIA DO
PERCURSO NESTE ESTADO3. SIMPLES NACIONAL.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
CONTRIBUINTE = DESCREDENCIADO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NA PRIMEIRA
REPARTICAO FAZENDARIA DO PERCURSO NESTE

ESTADO. Nas aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaéa, n
havendo acordo (Convénio ou Protocolo) que prexeja
retencdo do imposto pelo remetente, cabe ao
destinatario efetuar a antecipacdo do imposto sobre
valor adicionado na entrada do territorio do Estao
nao possuir o credenciamento previsto na Port&ria n
114/04 InfracOes caracterizadass. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO. FALTA DE
PAGAMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.E devido o
pagamento, na primeira reparticdo fazendaria do
percurso de entrada neste Estado, a titulo de
antecipacao parcial domMs, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadaa
entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacdo, ndo enquadradas no regime de
substitui¢do tributéria, e sendo previsto o pagameo
tributo no posto fiscal de fronteira, cabe ao deséirio
efetuar a antecipagdo do Iimposto no prazo
regulamentar, salvo se existir regime especial para
pagamento no més seguinte ao da entrada da
mercadoria no estabelecimento. Comprovado que o
autuado na data da apreensdao das mercadorias nao se
encontrava credenciado para pagamento do imposto
ap6s a entrada no estabelecimento. Mantido o
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lancamentoN&o acolhidas parcialmente as arguicoes
preliminares. RecursoPARCIALMENTE PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, tempestivo, intsippem face da Decisdo primaria que julgou
pela Procedéncia do Auto de Infracéo, exigindowtaado o valor total dr$60.680,29 acrescido
das multas deo% e 60%, previstas no ar#2, incisos.l, “a”, “b”, 11, “d” da Lei n®7.014/9¢ e dos
acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente ex®09/08 decorre de oito infragbes, das quais apenas
quatro, sédo objeto do presente Recurso volunt@gioscritas abaixo:

Infracdo 1 - deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulatauges) referente a operacdes escrituradas nos
livros fiscais préoprios. Acrescentando que confor@mnta Corrente Fiscal do ICMS, anexa, elaboradaco
base nos levantamentos fiscais de Auditoria do i@réiscal e Demonstrativo de Saidas de Mercadorias
Tributadas através de Notas Fiscais realizados pidaalizacdo, sendo langcado o valor de R$7.869,90,
acrescido de multa de 50%;

Infracdo 2 - deixou de efetuar o recolhimento de ICMS por @ptgdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadopi@venientes de outras unidades de Federagéo dgou
exterior relacionadas nos anexos 88, conforme Learmanto Fiscal da Antecipagdo Total, exercicio 6872
sendo lancado o valor de R$10.498,39, acrescidmuléa de 60%;

Infracdo 3 - deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por eipegao ou substituicdo tributaria, na condicao
de empresa optante do Regime Especial UnificadArdecadacdo de Tributos e Contribuices deviddage
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - SinNdefonal referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de fora do Estado. Conforme Levanttoféiacal da Antecipacdo Total em 2007, sendo ldoga
valor de R$29.537,77, acrescido de multa de 50%;

Infracéio 4 - deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por eipegdo parcial, na condicdo de empresa
optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagho Tributos e Contribuicbes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - SinlNde®nal referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de fora do Estado. Conforme Levantamegiscal da Antecipagdo Parcial em 2007, sendo
lancado o valor de R$11.984,23, acrescido de nugt&0%;

Da apreciacdo dos argumentos defensivos alegadosaptiado, além das contra razdes do
fiscal autuante, @2 JJF,em Decisdo unanime, decidiu pela procedéncia daagid com o0s
argumentos que transcrevo abaixo:

“VOTO

(...)

No mérito, deixo de me pronunciar em relacdo asagifes 05, 06, 07 e 08 tendo em vista que ndo foram
impugnadas pelo autuado em sua contestacdo, saliee infracdes, disse que iria recolher o ICMS
correspondente, deixando clara a sua intencdo dsnbkecimento dos montantes exigidos, admitindo o
cometimento das referidas infra¢cdes. Portanto, e subsistentes essas infragdes. Em sua defestestou
expressamente as infragcdes 01, 02, 03 e 04 que passamina-las.

Em relacdo a Infracdo 01, examinando os livros Regs de Entradas, de Saidas e de Apuracdo de IQNIS,
periodo de outubro de 2006 a maio de 2007, verdieaue o sujeito passivo fez uso de crédito fisdativo a
produtos comestiveis resultante do abate de avepjaglrados no regime de substituicdo tributaria, tijpm:
coxa, sobre coxa e peito, em estado natural, teatjuer e/ou congelados, além de produtos salgadosndefos
(fls. 89 e 240), assim como deixou de se debitaingmsto de mercadorias tributaveis, do tipo: mddka,
linguiga, presunto, etc., sendo que ao realizapara¢éo mensal do imposto no livro Registro de Apéo do
ICMS, no periodo levantado apresentava sempre saieldor. Dessa forma o autuante com base nos ligros
documentos fiscais fornecidos pelo contribuintalizeu a auditoria de conta corrente fiscal e dédito fiscal,

e apurou o ICMS objeto desta infracdo, conformegmmple trabalho, as fls. 17, 18, 20, 56 a 59 e 6%aNa
defesa, inclusive, trouxe algumas notas fiscaigptas de livros fiscais originais confirmando odat

O contribuinte alegou que os créditos lancadoslivess fiscais sdo devidos e que o autuante ndddorentou

a infracdo de forma que identifique o dispositiegdl utilizado para expurgar os créditos utilizade® sua
escrita fiscal, disse que ndo ha qualquer proibigém regulamento de lancamento dos créditos conforme
constante dos seus livros fiscais.
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Saliento que a falta de indicacdo do citado disfpasirelativo ao ato, ndo acarreta a nulidade dotéule
Infracdo, visto que os elementos acostados aos @&Erminam com seguranca a natureza da infracdo, o
autuado e o montante do débito tributario. Adensaiscontrario do que alegou o contribuinte, o arf63 do
RICMS/97, preconiza queocorrido o pagamento do ICMS por antecipacdo ousstibcdo tributaria, ficam
desoneradas de tributacdo as operacdes internasesjentes com as mesmas mercadorias, sendo, por
conseguinte, vedada, salvo excecBes expressadjzacdto do crédito fiscal pelo adquirente, exteasessa
vedacao ao crédito relativo ao imposto incidentbreoos servicos de transporte das mercadorias objiet
antecipacao ou substituicdo tributaria.”

Portanto esta correto o lancamento do crédito ttéyio realizado pelo autuante, que desenvolvendoteiro

de auditoria de conta corrente, de crédito fiscalcem base também em demonstrativos de saidas de
mercadorias tributaveis, constatou escrituracéoegular, refez a conta corrente fiscal do contriliain
considerou os créditos de direito, excluiu os aeslfiscais utilizados decorrentes de mercadorizsuadradas

no regime de substituicao tributaria, incluiu addas de mercadorias tributaveis e apurou o ICM&dieao
erario estadual.

Quanto a Infracdo 02, analisando as notas fiscai®xas ao processo, as fls. 141 a 146, verifico agie
mercadorias nelas relacionadas referem-se a praglgtumestiveis resultantes do abate de aves, a éxe®mp
coxa, sobre-coxa, peito, congelados e resfriadasjgnientes de outras unidades da Federacéo, aiipsiisem
pagamento do ICMS por substituicdo tributaria, podo existe no processo comprovante de pagamento do
imposto correspondente.

Ressalto que os produtos comestiveis resultanteabdte de aves mencionados acima, em estado natural
temperados e/ou congelados, sdo mercadorias enqdadr pela legislacdo deste Estado no regime de
substituicdo tributaria, como ndo ha convénio owtpcolo entre a Bahia e as unidades da Federagdo de
origens que preveja a retencéo do imposto, o pagamdo ICMS é devido pelo contribuinte. Portanttaes
correto o procedimento do autuante que atravésedaritamento, demonstrativos anexos, apurou e langou
crédito tributario correspondente, ndo recolhidosamnfres do Estado da Bahia (art. 353 e 371 do R3CEV).
Concluo assim pela subsisténcia desta infracdo. fééam trazido aos autos provas de pagamento doSCM
lancado na autuacao. Infracdo nao elidida.

No que diz respeito as Infracdes 03 e 04 que tradanfalta de recolhimento do ICMS por antecipac@o o
substituicdo tributaria, e por antecipacdo parcie¢spectivamente, na condicdo de empresa optaniRedgane
Especial Unificado de Arrecadacédo de Tributos e t@bunicdes devidos pelas Microempresas e Empresas d
Pequeno Porte - Simples Nacional referente as agfieés de mercadorias provenientes de fora do Estado
contribuinte se defendeu incluindo em seu arrazoasloluas infrages, portanto, seguindo a mesma |t
sujeito passivo apreciarei tais infragdes conjundaue.

Saliento que ndo procedem os argumentos apresenfslo sujeito passivo para as Infragdes 03 e B4envo
gue o autuante realizou os cotejamentos entre aasnfiscais de entradas e o ICMS recolhido a titdéo
antecipacao parcial e total quando da realiza¢ées tBvantamentos fiscais. Foi informado pelo autaante no
ato da fiscalizacao em relagdo as notas fiscaiedigadas a que se referem os recolhimentos de ipatEn
parcial constante do sistema da SEFAZ ja foram id@madas e excluidas dos demonstrativos, e queolang
apenas os valores atinentes as notas fiscais seathimento do ICMS devido. A defesa ndo trouxeaanss
qualquer prova de que o autuante tenha lancadorw@doantecipacao parcial ou total com o impost@ago,

da mesma forma, ndo apresentou qualquer comprov@mteecolhimento do ICMS devido referente as notas
fiscais relacionadas nos demonstrativos que demgpoige a autuacéo, as fls. 147 e 156 dos autosefa, ndo
demonstrou que dos valores que alega ja ter redokiconstam os montantes apurados na presentegaatua
Alegou que “ficou impossibilitado de colacionar ¢enem vista o furto em sua documentag&o,” sem dontu
trazer comprovante de comunicagdo de tal fato acofiestadual e de ter oferecido os elementos deajdte
pagamento do imposto acompanhado das soluges dadojaela SEFAZ no sentido de oferecer por outros
meios, provas de pagamento do ICMS.

Observo que o autuante informou que os documerigsEeapresentados pelo sujeito passivo foram aadts

e considerados quando da realizacéo dos levantasediscais, vejo que as GNRE juntadas pelo cornititblas
fls. 249, 253 e 261 dos autos referem-se aos rawelitos do ICMS substituicdo tributaria relativo as
mercadorias constantes das notas fiscais n°® 86666@81744 e 28047 que estdo sujeitas a esta agidiat,
enquanto o demonstrativo da diferenca apurada doutd do ICMS antecipacédo parcial, as fls. 156 dogos
constam valores referentes aos itens das referidéas fiscais, cujas mercadorias estao sujeitasi@cpacao
parcial, como os itens 04 e 05 da Nota Fiscal r5@8® e o item 03 da Nota Fiscal n° 881744 e osifdne 03
da Nota Fiscal n® 28047, em conformidade com odsuestimentos do autuante. Infragdes ndo elididas.

O argumento de que é detentor de notas fiscaisnt@Edas pelos postos fiscais, € que no seu entemiirgée
impossivel ndo ter pago o imposto, ndo é suficipata comprovar pagamento do crédito tributariaste que,

o fato de ser detentor de notas fiscais carimbagel®s postos fiscais, ndo é suficiente para congrav
pagamento do imposto, visto que esta prova so efv@fse o documento fiscal estiver acompanhado do
documento de arrecadagéo correspondente. O qu®odiweu No caso presente.
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Disse que o autuante néo observou que as NotagaiEi881744 e 28047 se encontram com 0S respe@ik&s
gue comprovam o pagamento das referidas notasigisGdservo que realmente, 0s pagamento exister@nmpo
ndo foram objeto de autuagéo.

Ressalto que conforme disposto no art. 123 do Rewrto do Processo Administrativo Fiscal (RPAF/BA -
Dec. 7.629/99) é assegurado ao sujeito passivattiiio o direito de fazer a impugnacdo do lancarmemia
esfera administrativa, aduzida por escrito e aconfzmla das provas que tiver inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as daga@es. Como nada foi apresentado para comprtatar
controverso com elemento probatdrio de que neciesaante disponha, importa presuncdo de veracidade d
afirmacéo da parte contraria, constituindo mera atga de cometimento da infracdo, o que a luz dtogas

142 e 143 do mencionado diploma legal, ndo desopesatuado da responsabilidade pelo pagamento do
imposto.

No que se refere a insurgéncia do contribuinte gqoa@os percentuais das multas aplicadas, ressal® rps
termos do art. 167 do RPAF/99, ndo se incluem mapsténcia dos 6rgdos julgadores deste Conselho a
declaracéo de inconstitucionalidade. Quanto a afigiio de que as multas sdo exorbitantes, constitagedem
confisco e de que contrariam os principios da c#eae contributiva, da razoabilidade e da
proporcionalidade, esclareco que as multas sugerida adequam perfeitamente ao presente caso, estand
previstas no art. 42, incisos |, alineas “a” e “b% Il, alinea “d” da Lei n°. 7.014/96, sendo, panta, legal.
Além disso, considerando que a exigéncia fiscalst@otie da autuacdo esta fundamentada em expressa
disposicédo legal, ndo vislumbro qualquer violacéos gorincipios mencionados, ndo existindo tampouco o
enriquecimento ilicito por parte do erario estadual

Assim, rejeito o pedido de reducéo das multas, geigenalidades indicadas tem previsdo legal e iastancia
administrativa ndo tem alcada para apreciar tal k] quando se refere a multa decorrente de obégac
principal, competéncia esta exclusiva da CamaracBiopdeste CONSEF, consoante os artigos 159 e 849,
do RPAF/BA.

Observa-se que tanto no Auto de Infracdo quant®emonstrativo de Débito, o item 03 da Infragdo 08sta
como sendo base de célculo o montante de R$1047490,valor histérico R$17.253,38 e o valor em real
R$2.027,85, e o item 04 da Infracdo 03, registraxdease de célculo de R$146.442,35, o valor histéde
R$24.895,20 e o valor em real de R$12.216,63, dontcom base nos demonstrativos que fundamentaram a
autuacao, estao corretos os valores do ICMS edpadifs acima em real. Assim, devem ser considerados
item 03 da Infracdo 02 a base de célculo de R¥BL3B, o valor histérico R$2.027,85 e mantido covam

real de R$2.027,85, e no item 04 da Infracdo Oaae de célculo de R$71.862,53, o valor histérieo d
R$12.216,63, e mantido o valor em real de R$E68L Permanece o valor total da autuacdo de RSN,
originariamente lancado”.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaado as fls363a 369, o contribuinte vem
aos autos para reiterar suas razoes de defesandalyzeliminarmente, a nulidade do Auto de
Infracdo em virtude de nao ter sido observado cfpio da impessoalidade, haja vista que o
Auto de Infracdo foi lavrado com base em critérpessoais, bem como o principio da
legalidade, vez que ndo comprovou os motivos daagéb através de documentos.

Para fundamentar tal entendimento, o recorrentesdrave 0s artigo4s e 50 caput e paragrafo
primeiro, do decreto Lei m6.674de 09 de abril de2004 publicado naDOE de 10/04/2004 que
regulamenta a Lei n490.941 de 25 de outubro de2001, e que dispde sobre o0 processo
administrativo tributario decorrente de lancametdaoficio. Diz que tais dispositivos relatam a
necessidade dBAF obedecer principios de celeridade, economia, ngiivadevendo conter
requisitos obrigatérios para ter eficacia, alénmerligir que o lancamento seja acompanhado de
elementos materiais probatorios.

Referindo-se ao art37 da CF, exige atendimento aos principios da moralidadealigade,
impessoalidade, entre outros. Diz que o processmlfié totalmente nulo por ter ferido os
principios da legalidade e impessoalidade.

Aduzindo a ineficacia do Auto de Infragdo, diz quesabido que o Auto de Infracdo deve,
obrigatoriamente, ser lavrado no local onde a faltzerificada, o que no caso em tela néo
aconteceu, o que inquina de nulidade o referidco ABtira endossar tal argumento juntou a
doutrina do ilustre jurista Delmar Ferreira e qodisto no art196do CTN.
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Ainda em sede de preliminar, aduz cerceamento fksal@legando que o fiscal autuante, na
infracdo 01 ndo fundamentou a exigéncia do crédito fiscal dend que se identifique o
dispositivo legal utilizado para expurgar os cr@slititilizados pelo autuado nas suas escritas
fiscais. Sendo assim, como ndo houve fundamentd, legtende que ndo ha que se falar em
procedéncia desta infracéo, por afronta ao priaapilegalidade, e da atividade vinculada.

Acrescenta que esta Camara de Julgamento devearaliato de ter sido indeferido pedido de

diligéncia fiscal pela primeira instancia de julgarto, justamente porque, no seu entendimento,
a dita diligéncia comprovaria as suas alegacdesenHa que a negativa ao seu pedido

caracteriza cerceamento ao seu direito de defesa.

Quanto a infracda, o recorrente diz tratar-se de operagfes sujatdagime de substituicdo
tributaria, sendo, portanto, a responsabilidade petolhimento do imposto, do substituto, isto
é, os fornecedores/distribuidores. Assim, a infbat@o procede.

Afirma também que o autuante ndo pode considesisdéncia de responsabilidade supletiva
vez que nao procedeu conforme constaidms, gerando neste ponto a nulidade da infragéo

O recorrente transcreve atks, § 12 segundo o qual se extrai que sO apos do esgaiarden
todas as possibilidades de exigéncia do tributoedponsavel por substituicdo, demonstrada
formalmente pelo auditor fiscal ou Procuradoria #&azenda, pode entdo surgir a
responsabilidade supletiva.

Assim, diz o recorrente, que o0 procedimento debwitria responsabilidade supletiva ao
contribuinte em nenhum momento foi adotado peloofiestadual. Ao contrario, o autuante
simplesmente lavrou o Auto de Infragcdo sem respasadiretrizes d®ICMS, quais sejama)
provar que esgotou todas as possibilidades de rgdbr@o sujeito passivo substituto; b) emitir
Termo de Intimacgéo para contribuinte substituido, recorrente; c) colacionar o procedimento
fiscal inicial de escolha pela responsabilidaddegiya, inclusive o Termo de Infracdo ao Auto
de Infracéo.

Nesse entendimento, acrescenta o0 recorrente quespmnsabilidade pelo recolhimento de
eventuais diferencas € inteiramente do substinwocdispde @ 3°do art.352do RICMS.

Quanto as infracOese 4 alega o recorrente que se trata de hipéteses ee@aao tributaria, de
responsabilidade do proprio contribuinte. Nesse,caslegada diferenca davs, constante da
planilha do autuante, se verifica porque deixogalacionar todas as notas fiscais constantes do
levantamento e ainda ndo deduziu dos valores apgjradnontante recolhido mensalmente pelo
autuado sob a rubri¢antecipacgao parcial”

Alega que nao analisou os valores recolhidos pgleedo a titulo de Antecipacdo, em virtude de
furto de sua documentagcdo. Requer que se juntawdos, demonstrativo de recolhimento do
ICMS por antecipacéao e, posteriormente, se deduza dihgla

Afirma que apresentou todos os documentos dispisnévgue o fisco ndo analisou corretamente
0S DAE's e, por absurdo, aduz a possibilidade de extravioperda dos documentos de
arrecadacédo, o que impediu a deduc¢do dos valonespondentes, ferindo o principio tributario
da verdade material. Nesse diapas&o, mencionasgNetas Fiscais®h8s1744e 28047tiveram 0s
impostos recolhidos, e que as Notas Fiscdisas395e 306369estdo com carimbo dgEFAZ de
modo que ndo pode a mercadoria ter entrado nodedta8ahia sem o devido pagamento, o que
por deducéo, conclui-se que esta quitado o impmtest@o na operacdo. Menciona diversas notas
que estdo na mesma situacdo. Aduz que o mesmairacie entendimento deve ser aplicado a
infracao2.

A PGE/PROFIS através de Parecer da lavra da Dra Maria DuldeeBa Costa, de plano,
considera ausentes argumentos juridicos capazewodecar revisdo do acordao recorrido,
opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

ACORDAO CJF N° 0225-12/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Inicialmente, analisa que as arguicbes de nulidedpeca recursal devem ser rechacadas vez
que o lancamento fiscal ndo apresenta falhas caplzgerar prejuizos ao contribuinte, ja que
nao houve pretericdo de qualquer dos principiokamis ao processo administrativo fiscal,
estando a imputacéo fiscal alicercada na legislagéidaria, além de devidamente tipificada.

Afasta também a hipdtese de cerceamento do dideitdefesa vez que a primeirstancia
fundamentou a negativa do pedido de diligéncia,gméender ndo ser necessaria ao deslinde do
processo.

No mérito, infracaa, verifica a utilizacdo indevida do crédito fiscalativamente a mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria, com fase dmitacdo encerrada.

No que se refere a infrac@pafirma existir antecipacao tributaria cabendadquirente reter e
recolher o imposto, ndo se tratando de respondatldi supletiva como quer o recorrente.

Por fim, no tocante as infracoge 4, diz que 0 autuante demonstrou qu®AaE’s apresentados
e relacionados as notas fiscais estdo corretodhadndo duplicidade. Aduz que caso houvesse
desconsideracao de algum recolhimento cabia & Retera precisa indicacdo do mesmo.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

Em pauta suplementar do di&04/2011 os membros desta Camara de Julgamento Fiscal, fls.
378, considerando as reiteradas alegacdes do comtiebai os documentos trazidos aos autos,
todos no sentido de que ha pagamentos de impost&spondentes as infractee 4, decidem

por converter o feito em diligenciaAd3 TEC/CONSERpara que fosse verificado se os pagamentos
indicados pelo contribuinte correspondem, efetivameaos documentos fiscais acostados pelo
mesmo, a vista dasAE’s de recolhimento.

A ASTEC, em Parecer de m90122/2011da lavra da Auditora Fiscal Alexandrina Nataliafis
dos Santos, conclui que os documentos acostadasdpfdsa ndo provam serem referentes ao
recolhimento doiCMS antecipacdo total e parcial constantes da exigéissal reclamada.
Lembra que a apresentacdo des’'s de recolhimento do imposto associados a noteaidis
consignadas no levantamento € imprescindivel palia & acusacoes fiscais.

Cientes do resultado da diligéncia, ParesareECcn®000122/2011 autuado e autuante quedaram-se
silentes.

Em nova manifestacdo, RGE/PROFIS pela Dra. Maria Helena Cruz Bulcéo, 383, reitera os
termos do Parecer exarado as3#s/376

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pontribuinte, a rigor do arte9, incisol,
alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo ztaliFdeste
CONSEF com 0 proposito de desobriga-lo do pagamentoudotg Ihe é exigido.

O Recurso Voluntario que se aprecia cinge-se &aGidésL, 2, 3e 4, que acusam o recorrente de:

1. haver deixado de recolher I@MS, nos prazos regulamentares, referente a operacoes
escrituradas nos livros fiscais propriasHaver deixado de efetuar o recolhimentaaes por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo pbstitwicdo, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dedéédee/ou do exterior relacionadas nos
anexosss; 3. Haver deixado de efetuar o recolhimento@was por antecipacdo ou substituicao
tributaria, na condicdo de empresa optante do ®snplacional referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de fora do Estade;ldaver deixado de efetuar o recolhimento do
ICMS por antecipacdo parcial, na condicdo de empresmtgptio Simples Nacional referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de forstia&

Tratando das preliminares, o recorrente argui eladé do Auto de Infracdo considerando que
nao foram observados os principios da impesso&idath legalidade.

ACORDAO CJF N° 0225-12/12 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Especificamente quanto a infraghoo recorrente aduz cerceamento de defesa solumeango

de que o autuante ndo fundamentou a exigénciaddiit@rfiscal de forma que se identifique o
dispositivo legal utilizado para expurgar os cr@slititilizados pelo autuado nas suas escritas
fiscais.

Lé-se no Auto de Infracdo — Infracdo-, que o recorrentédeixou de recolher ICMS no(s)
prazo(s) regulamentar(es), referente a opera¢destasadas nos livros fiscais proprios’Lé-se
também que o enquadramento dado a infracao é go@sisto no art124, 1 doRICMS, que tem
a seguinte dicgéo:
Art. 124.0 recolhimento do ICMS sera feito (art. 980):
| - até o dia 9 do més subsequente ao da ocorréncifatios geradores:

a) pelos contribuintes sujeitos ao regime normal deragdo do imposto;
b) pelos contribuintes que optarem pelo regime de agfios do imposto em funcdo da receita bruta;
) revogada

Bem, tem sido postura recorrente deste relatoglague exige que a lavratura de um Auto de
Infracdo atenda fiel e incontestavelmente aos ficsceontidos no ar9 do RPAF/99 sob pena
de inexplicavel e inaceitavel agressdo a princigiesilares do direito, garantidores do
contraditério e da ampla defesa. Também tenho miiponado veementemente contra aquelas
acusacoOes fiscais em que o fato tipico destoa dduta infracional, em parte ou no todo,
também por entender que tais infracfes atentamacostmesmos principios.

No caso em tela, vejo que a situacéo que se desdedato, atenta contra a possibilidade de
defesa que tem o recorrente, na medida em quespenda falta de recolhimento dtMS nos
prazos regulamentares, apesar de indicar basdaldocaliquota e multa. O fato € que a correta
acusacao fiscal, em principio, seria aquela apanpatb julgador de piso, prevista no asé do
MesSMOoRICMS/BA, qual seja:

Art. 356. Ocorrido o pagamento do ICMS por antecgia ou substituicdo tributéria, ficam desoneradas d
tributag@o as operagfes internas subsequentes comesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, &edad
salvo excecdes expressas, a utilizacdo do créditalfpelo adquirente, extensiva essa vedacao aditor
relativo ao imposto incidente sobre os servicostrd@msporte das mercadorias objeto de antecipacdo ou
substituicdo tributaria.”

Para corroborar o quanto dito alhures, devo aenhbs do voto do Relator de primo grau que

diz que :
“Em relacdo a Infracdo 01, examinando os livros Regs de Entradas, de Saidas e de Apuracédo de |@IS
periodo de outubro de 2006 a maio de 20@&fifica-se que o sujeito passivo fez uso de crédigcal relativo a
produtos comestiveis resultante do abate de aveguadrados no regime de substituicdo tributdrido tipo:
coxa, sobre coxa e peito, em estado natural, teatlwer e/ou congelados, além de produtos salgadosndefos
(fls. 89 e 240)assim como deixou de se debitar do imposto de ntEndas tributaveis do tipo: mortadela,
linguiga, presunto, etc., sendo que ao realizapara¢éo mensal do imposto no livro Registro de Apéo do
ICMS, no periodo levantado apresentava sempre Saieldor. Dessa forma o autuante com base nos livros e
documentos fiscais fornecidos pelo contribuintealieou a auditoria de conta corrente fiscal e deédito
fiscal, e apurou o ICMS objeto desta infragcao, comine papéis de trabalho, as fls. 17, 18, 20, 50259 a
76. Na defesa, inclusive, trouxe algumas notas fiseatdpias de livros fiscais originais confirmanudato.”

(grifo meu)
Do trecho citado, vé-se claramente que ha flagrdiviergéncia entre a exigéncia descrita no
Auto de Infracdo e a exigéncia fiscal pretendida.

Diante do exposto, ndo se pode deixar de dar guand argumentos recursais, posto que, de
fato, o agente do fisco quis imputar o cometimedgouma infragcéo fiscal se valendo de um
engquadramento equivocado, 0 que atenta contrasiittmional direito que tem o recorrente de
saber, com a clareza necesséria e imprescindivejud esta sendo acusado, de maneira a que
possa exercer com plenitude o seu direito de defesa que para tal tenha que construir defesa
de espectro ampliado.
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Isto posto, com fundamento no a8, Iv, “a” do RPAF/99 decreto nula a infracdn por nao
conter elementos suficientes para se determinar,seguranca, a infragao.

A excecdo da infracdp, tratada acima, para as demais acusacfes fisefisque as razées
recursais sao desprovidas de qualquer base fatidagal. Em verdade, com fundamento no
Regulamento de Processo Administrativo Fiscal daadBa Decreto n?.629/99 sobretudo o art.
39, vejo que estdo presentes todos 0s requisitossswdes a lavratura do presente Auto de
Infracdo. Observo também que ndo ha nos autosquegiielementos que indiquem a existéncia
de erro quanto a determinacdo do infrator e quantoapitulagdo das infracbes, restando
suficientes os elementos para se determinar, c@uragca, a infracdo e o infrator. Devo
registrar, por oportuno, que ndo se vislumbra qualglivida quanto ao enquadramento da
conduta do sujeito passivo ao fato tipico espexificna legislacdo, bem como nédo se verifica
qualquer incorre¢do na determinacéo da base déadlc imposto que se exige.

Por tudo isso, presentes os requisitos a lavrakuruto de Infracdo que deu origem a €tE,
com fundamento na Lei doms do Estado da Bahia — Lei n®14/96— no ProtocoloCcMS 03/99e

no RPAF/99 afasto a preliminar de nulidade do Auto de Iriggpois, ndo se enquadram em
nenhuma das possibilidades de nulidade previstamtnos do RPAF/99. Nesse mesmo sentido,
verifico que a Deciséo recorrida analisou a intiédgde dos argumentos trazidos na defesa.

Superadas as preliminares, passo a analise dasegide mérito.

Quanto a infracda, diz o recorrente tratar-se de operacdes sujadasegime de substituicdo
tributaria, sendo responsaveis pelo recolhimentormgmsto os seus fornecedores/distribuidores,
sendo improcedente a infracdo por este motivo. &ma, que é nula a infracdo porque nao foi
atendido o procedimento previsto na legislagao.

Quanto a nulidade e a improcedéncia suscitadas,que nenhuma razao tem o recorrente. A
esséncia da discussdo que se trava nesta infrag@oeéa afeita a inexisténcia de convénio ou
protocolo entre a Bahia e os Estados de origemndasadorias. Nesse sentido € que em se
tratando de produtos comestiveis resultantes dte al® avesn naturg temperados e/ou
congelados, enquadrados no regime de substituigBotaria pelo Estado da Bahia, na
inexisténcia de convénio ou protocolo que faca ipé®vda retencdo do imposto na origem, o
pagamento decMs € devido pelo contribuintén casy indiscutivel se mostra a obrigacéo que
tem o recorrente de proceder ao recolhimento dmstopque se exige. Isto posto, nenhum
reparo merece a Decisao recorrida.

Quanto as infragBese 4, a tese recursal se concentra na tese de qugaalaldiferenca dewms,
constante da planilha do autuante, se verificaymudgixou de colacionar todas as notas fiscais
constantes do levantamento e ainda ndo deduziwloses apurados, o montante recolhido
mensalmente pelo autuado sob a rubrica antecigza@mal, alegando também que o fisco ndo
analisou corretamente D®E’s, 0 que elidiria as acusagodes fiscais.

Registre-se que as alegacdes recursais tiveramdicale converter o feito em diligéncia para
gue fosse verificado se 0s pagamentos indicadasqgoeltribuinte correspondem, efetivamente,
aos documentos fiscais acostados pelo mesmo,adosbAE’s de recolhimento deems. Do
resultado da diligéncia, o que ficou apurado é agieecolhimentos ndo tém qualquer relagcédo
com as notas fiscais que deram azo as acusacOas.fiBe outra banda, o recorrente ndo fez
jungir aos autos qualquer prova do alegado recehimndos valores correspondentes@as

por antecipacao parcial ou total.

Pelo exposto, com fundamentos nos folios deske sobretudo no ParecesTECN®000122/2011,
fls. 380/381vejo que também ndo merece reparo a Deciséo régorri

Ante tudo o quanto exposto, vgielo PROVIMENTO PARCIALdo Recurso Voluntério interposto,
tornando nula a infracéioe mantendo incélume a Decisdo que manteve agdefsa, 3e 4.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam°® 294888.0006/0853
lavrado contraFRIGOSAM FRIOS E CONGELADOS LTDA ., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor tE&$52.020,39 acrescido das multas de%
sobreR$41.522,00e 60% SObreR$10.498,39 previstas no ar#2, incisosl, “b” e 11, “d”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, aléem das multas pouchgsionento de obrigacdes acessorias
no valor derR$790,0Q previstas nos incisogviil, alienas “b” e “c”,xX e xxll, dos mencionados
artigo e lei, com os acréscimos moratérios confoestabelece a lei 9%837/05

Sala das Sessdes DONSEF, 06 de agosto deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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