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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0224-12/12

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA. DECRETO N° 7.799/2000a) MERCADORIAS
DESTINADAS A NAO CONTRIBUINTES Revisado o
lancamento inicial, levando em consideracdo o0s
documentos fiscais apresentados pelo autuado em sua

defesa. Infracdo parcialmente caracterizada).
MERCADORIAS DESTINADAS A CONTRIBUINTES CUJAS
INSCRIGOES NO CADASTRO ESTADUAL CONTINHAM

IRREGULARIDADES. 2. SAIDAS SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO DO IMPOSTODe acordo com o arts1

do RICMS/97, 0 remetente € responsavel pela
verificagdoyia Internetounosterminaisdeatendimento

da Secretaria da Fazenda, da regularidade caddatral
sociedade empreséria que com ele promover transacao
comercial Infracbes2 e 3 caracterizadasMantida a
Deciséo recorrida. RecursoNAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto para gnpu a Decisdo da@ JJE que julgou
Procedente em Parte o presente Auto de Infraciimada em30/06/2019 sob a acusacdo do
cometimento das seguintes irregularidades, em padtezidas apos julgamento:

Infracdo 01 — Recolhimento a menor, em razdo dizafo indevida do beneficio da reducdo de base de
calculo. Trata-se de operagdes de vendas a naaibairites do imposto (“isentos”), conforme Anexdsé02

da peca inicial, em 2006 e 2007. Valor langado 89R261,77 e multa de 60%, prevista no art. 42'dl,da

Lei n® 7.014/96.

Infracdo 02 — Recolhimento a menor, em razdo dé&agéo indevida do beneficio da reducédo de base de
célculo. Trata-se de operacBes de vendas a coritriies “inaptos” (cancelados, baixados e suspensas e
processo de baixa no Cadastro do ICMS/BA), confokmexos 03 e 04 da peca inicial, em 2006 e 200larVa
lancado de R$ 25.847,47 e multa de 60%, previstarheat2, I, “a” da Lei n® 7.014/96.

Infracdo 03 — Falta de retencdo e consequente hicwnto do tributo, na qualidade de sujeito passgioo
substituicdo, relativo as operacdes internas subseatps nas vendas realizadas a contribuintes Ilpadbs
neste Estado. Trata-se de operacfes de vendastabcames “inaptos” (cancelados, baixados e suspeshem
processo de baixa no Cadastro do ICMS/BA), confoimexos 04 e 05 da peca inicial, em 2006 e 200v. Fo
utilizada a margem de valor adicionado (MVA) de 2@%tabelecida no Anexo 89 do RICMS/97. Valor ldnga
de R$ 15.546,55 e multa de 60%, prevista no artll42” da Lei n°® 7.014/96.

A 42Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte &ecis

“O art. 1° do Decreto 7.799/2000 dispde que nasrap@es de saidas internas de estabelecimentostimsero
Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) solcodigos de atividades econdmicas constantes do seu
Anexo Unico, destinadas a contribuintes inscritassGAD-ICMS do Estado da Bahia, a base de calcu® da
mercadorias relacionadas aos cédigos de atividadesstantes dos itens 01 a 16 do referido Anexo naoskr
reduzida em 41,176% (quarenta e um inteiros e cersietenta e seis milésimos por cento).
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Do exposto, percebo que o mencionado dispositiwnistalino ao exigir que os destinatarios, quanda d
ocorréncia das operacdes albergadas pelo benefidgwem estar em condi¢des regulares no Cadastro de
Contribuintes do ICMS da Bahia (CAD-ICMS).

Por conseguinte, € no momento da comercializac@doeposteriormente, apds a autuacao ou no trarscde
uma fiscalizacdo, que o beneficiario do Decreto99/2000 devera constatar a situacdo cadastral dmsss
clientes, e para isso a Secretaria da Fazenda fen@mplas condicdes, seja no sitio da Internef sejs
terminais de atendimento.

De acordo com o art. 181 do RICMS/97, o contribaiiBt responsavel pela verificagcdo, via Internet @s n
terminais de atendimento da Secretaria da Fazeddaregularidade cadastral da sociedade empresatia q
com ele promover transacdo comercial.

Por isso, ndo cabe efetuar apreciacdo historicafates, suprimento de inaptiddo ou limitagdo no terdps
seus efeitos, visto que, como dito, a obrigacawedificar € no momento da comercializagéo e nadutaro.

O impugnante, estribado nas informacgdes anexaddsfésa, resumidas nas planilhas de fls. 108/109, a1
113, 113/114, 117 a 119 e 119/120, entende quelioaa fiscal inseriu nos levantamentos de débitasdas a
contribuintes ativos e a outros que somente seatam inaptos em datas posteriores as vendas, oagudtaria
na improcedéncia da parcela ndo reconhecida conooqutente.

A autuante - com relacdo a infragdo 01 - revisdamgamento inicial levando em consideracédo os d@uos
fiscais apresentados pelo contribuinte em sua defemncordando integralmente com o quanto expostfisa
108/109. Colacionou levantamentos as fls. 306 g #@slificando o débito da infracdo 01 de R$ 9.28hdra
R$ 7.533,84 (R$ 4.176,92 em 2006 e R$ 3.356,9D61).2

Acato os levantamentos de fls. 306 a 409, elabargata auditora fiscal, de maneira que a infrac8ofigue
modificada de R$ 9.261,77 para R$ 7.533,84.

Infracdo 01 parcialmente descaracterizada.

Quanto as infracdes 02 e 03, assiste razdo a amdifiscal, pois os argumentos de defesa de quenfora
computados valores concernentes a comercializagb®es empresas possuidoras de cadastros ativos nao
correspondem a realidade.

Foram anexados histéricos de situacSes cadastraistatlos os contribuintes arrolados na autuacdo, que
explicitam os periodos de inaptiddo, baixa, caneglato ou suspenséo (fls. 410 a 476). Os relatadies
condicdes (situacdes cadastrais) trazidos pelo podgutuado as fls. 486 e 488 comprovam que, naassdde
emissao dos documentos fiscais, os destinatartasas com registros irregulares no Cadastro do |ZBFS

InfracBes 02 e 03 caracterizadas.
Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do e Infrag&o, no valor de R$ 48.927,86.”

O autuado, ora recorrente, inconformado com a BectkJJF interpés Recurso Voluntario,
requerendo a extingdo do crédito tributario comesiente 20% do valor julgado.

De acordo com a peca recursal, o recorrente recenhes lancamentos tributarios no valor de
R$ 40.307,18 porém, no que versa aos clientes arrolados naagldm, os mesmos foram
consignados nos levantamentos da autuaiae 6 se inativos e ndo contribuintes fossem

Argumentou que os referidos clientes encontravamatises e contribuintes demMs a luz do
tempo e espaco, conforme disponivel no préprim $liti Secretaria da Fazenda, diferentemente
do que consta nos levantamentos realizados pel@ieufiscal.

Arguiu ainda que as informacgdes que foram apengaglasautuante, relativamente ao historico
da situagdo cadastral das empresas relacionadasdemsnstrativos em documentos e
lancamentos fiscais foram colocados como sendaidger sigiloso, o que vem a ferir a forma
essencial do ato administrativo que € a publiciddde atos. Baseou-se em renomados
doutrinadores como Hely Lopes Meirelles, colocardauestdao de que a publicidade é a
divulgacao oficial do ato para conhecimento pubdidnicio dos seus efeitos externos.

Segundo o recorrente, de acordo com o supracitaslapformacdes obtidas nao poderdo
produzir efeitos juridicos, das quais foram conti@gipela autuante ser de carater sigiloso, em
respeito ao principio da publicidade e a forma @ies em lei. Trouxe em Recurso
jurisprudéncias no sentido de que o ato de inaptmtaticado pela administracdo e mantido em
seu banco de dado, sem publicidade, ndo produeitagem ralagéo a terceiros, por nao regular
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entre a Administracao e aos particulares.

Ressaltou a ilegitimidade da exigéncia da supodtagéo fiscal, motivada por informacdes de
carater sigiloso, uma vez que informou que jam&is acesso ao Banco de Dados da Secretaria
da Fazenda, e assim, lancar mao de tamanha assediespaco e tempo a tais registros
histéricos, o que implica na manutencéo de qualgieeimpugnado.

Concluiu o recorrente, arguindo que estava em utmacéo desigual em relacdo a valoracéo e
producdo de provas, tendo em vista que o forngoédo Sitio da Secretaria da Fazenda aos
particulares ndo seria suficiente, entrando emodeda com o Estado de direitos democraticos
em gue vivemos.

Por fim, requer que seja dado provimento ao Recpesa reformar a Decisdo recorrida, no
sentido de“extinguir do langamento tributario a exigéncia dams no valor histérico de
R$8.620,68, j& que restou violado o principio da publicidameque tange as provas obtidas e
reconhecidas, de carater sigiloso.

Contudo, o recorrente ressalta que caso assimméada 0 eCONSEF, requer 0 provimento
parcial, no sentido de extinguir do langamentautabio a exigéncia decMs no valor historico
deR$$5.641,35ja que restou atingido o dispositivo expressama72 doRICM/BA ¢/c com 0 art.
144 dOCTN.

O processo administrativo fiscal foi encaminhad@@arecer opinativo daRGE/PROFISSob a
lavra da i. procuradora, Dra. Maria Dulce B. Cosfae apos analise dos autos, externou seu
entendimento sobre o Recurso interposto no sengdque 0s contribuintes destinatarios das
operacdes objeto da insurgéncia estavam em situaegalar, o que ndo permite a fruicdo do
beneficio fiscal previsto no Decreto7199/00

Ressaltou que @ICMs exige dos contribuintes o dever de exigir dos adqtes a prova da
regularidade fiscal, em toda e qualquer operac&sinalou que o artle do referido Decreto
7799/00 estabelece que o beneficio sera aplicado as dmwade saidas internas de
estabelecimentos inscritos aaD - ICMS. Por conseguinte, no entender da nobre procuradora
época das operacfes impugnadas pelo recorrendglqogentes estavam em situacdo cadastral
irregular. Por conta de tudo quanto exposto, camapinando pelo Improvimento do Recurso
interposto.

VOTO

Verifico que o recorrente se insurge apenas comcdiel a parte das parcelas exigidas na
autuacdo e correspondente ao valor historicoR$l®.348,61 por entender que este crédito

tributario refere-se a operacdes efetuadas conmtefiecontribuintes ativos e devidamente

Inscritos no cadastro domMs daSEFAZ/BA.

Resumidamente, o recorrente final da peca recusggls deduzir o valor desonerado de
R$1.727,93da infracdo1, requer que seja extinto o crédito tributério redow histérico de
R$8.620,68 em face da alegag&o de que o autuante violoinoipio da publicidade e caso isto
nao venha a ser acolhido, requer que seja extintar deR$5.641,25 por entender que restou
violado o art172 doRICMS/BA c/c 0 art144doCTN.

Compulsando os autos, ndo vislumbro razdo paragéixti do crédito lancado, objeto da
contestacdo, haja vista que o mesmo resultou derooedimento fiscal realizado de forma
correta, a luz da legislagédo e dos documentos st

Ora, € de meridiana clareza que, consoante a°att Decreto n%.799/2000 para operacdes de
saidas internas de estabelecimentos inscritos masGa de Contribuintes demMs sob os

codigos de atividades econdmicas constantes dasexo Unico, destinadas a contribuintes
inscritos noCAD-ICMS do Estado da Bahia, a base de calculo das meraadetacionadas aos
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codigos de atividades constantes dos iterss16 do referido Anexo pode ser reduzida em
41,176%

Para estas operacdes de circulacdo de mercadtbh@agamlas pelo citado beneficio, ainda de
acordo com o susomencionado dispositivo legal, eirthtarios devem estar em condi¢cdes
regulares no Cadastro de Contribuintesi@as da Bahia €AD-ICMS), ou sejaesta situacao
deve se verificar no momento da operacao da circujao fisica e comercia{grifo meu).

Para tanto, o contribuinte remetente dispde de msoas eletrbnicos, bem como através dos
terminais de atendimento. A luz do arg1 do RICMS/97, 0 contribuinte remetente € o Unico
responsavel por esta verificacdo acerca da redatigi cadastral da empresa para a qual se
destinam as mercadorias, devendo exigir dos addegea prova da regularidade fiscal, em toda
e qualquer operacéo.

Assim sendo, como os contribuintes destinatarigsopeeracdes objeto da insurgéncia estavam
em situacao irregular, fica prejudicada a fruicadbeéneficio fiscal previsto no Decreto99/00,
restando correta a Decisdo telnstancia recorrida. Ndo cabe aqui acolher a teserrente
acerca da questdo da violagdo do que chamdpradeipio da publicidade quanto as provas
obtidas e reconhecidas, tdo somente sob caratdosd) Isto porque tal informacéo, quanto ao
cancelamento, suspensdo, inaptiddo da inscricAocadastro de contribuintes, €&, por
determinagcdo normativa (art71, §gi°e 1°-A), publicada no Diario Oficial. Assim sendo, a
arguicao de caréter sigiloso na peca recursabéente descabida.

Por tudo quanto analisado, voto paEBGAR PROVIMENTOao Recurso Voluntario, mantendo a
Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdor 101647.0002/10-9lavrado
contraGIMBA SUPRIMENTOS DE ESCRITORIO E INFORMATICA LTDA. , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostcaltr deR$48.927,86 acrescido da multa de
60%, prevista no ar#2, II, alineas “a” e “e”, da Lei n2014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0Oes OONSEF, oale agosto deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRA5
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