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EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIA NAO
CONTABILIZADA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Presuncao
legal de omissdo de saidas tributadas. Acolhidas as

razdes de defesa. InfracGes 3 parcialmente elididas.
2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA, AQUISICOES
INTERESTADUAIS  SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTQ Infragbes2 e 4 elididas. 3.
ALIQUOTA. ERRO NA APLICAGAO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Comprovado parcialmente o cometimento da
infrac&0.4. CREDITO FISCAL.a) MERCADORIA SUJEITA

AO REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA
UTILIZACAO INDEVIDA. Excluidas do levantamento
fiscal as mercadorias que nao estdo submetidas ao
regime de substituicdo tributaria. Infracdo proceele

em parte.b) FALTA DE ESTORNO. MERCADORIAS
SAIDAS COM REDUCAO DA BASE DE CALCULO Os
dados do Registro 54 estavam informados
incorretamente, 0 que levou a retificacdo dos ealor
exigidos. Infragdo  parcialmente  elidida. 5.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE a)
OPERAGCOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS.A diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacao
suficiente da realizacdo de operacbes sem emissao d

documentagdo fiscal exigivel. Infracdo procedehje.
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTAGAO FISCAL, SUJEITAS

AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR
ACRESCIDQ Deve-se exigir o pagamento do imposto
do detentor das mercadorias em situacao irregular,
atribuindo-se-lhe a condicdo de responsavel sabidar
por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacéo fiscal, bem como o
imposto de responsabilidade do préprio sujeitoipass
devido por antecipacgédo tributaria e apurado eméauwong
do valor acrescido. Somente o imposto devido por
antecipacdao tributaria esta sendo exigido, pelofigae
representado a autoridade fazendaria, para que, em
nova acao fiscal, o imposto na condicao de respesna
solidario seja apurado. Infracdo parcialmente @didi

em razao de retificagdo promovida pelo diligente da
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ASTEC. Indeferido o pedido de diligéncia. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso\0 PROVIDOS. Decisao
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso de Oficio e Voluntdtierposto contra a Decisédo sfaJunta de
Julgamento Fiscal (AcérdamiF n® 0245-05/1), que julgou Procedente em Parte a presente
autuacao, por meio da qual foram atribuidas adtsyjassivo nove irregularidades distintas, a
saber:

1. Omisséo de Saida de Mercadorias tributaveis apataaaés de entradas de mercadorias nédo
registradas. Omissao de receitas tributaveis, araadas por notas fiscais ndo lancadas no
livro Registro de Entradas de Mercadorias, e n&aptovados os lancamentos na escrita
contabil apos prazo concedido ao contribuinte, agas através de vias de Notas Fiscais (fls.
145a 170) retidas nos postos fiscais constantescrRaMT (Controle Fiscal Automatizado de
Mercadorias em Transito), conforme demonstrativesxas (fls.13 e 14), e CD-R com 0S
referidos Demonstrativos (f£00), anexo adPAF - Valor histérico:R$17.806,48 percentual de
multa aplicada70%;

2. Deixou de efetuar o recolhimento dtMs por antecipagcao, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicbes de mereadprovenientes de outras unidades da
Federacéo e relacionadas no aneg@ 89 do RICMS/BA. As notas fiscais de entradas de
mercadorias oriundas de outras unidades da Fedendgaregistradas no livro Registro de
Entradas de Mercadorias, apurado através de viblotes Fiscais (flsi45a 170), retidas nos
postos fiscais e constantes aBAMT (Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias em
Transito), conforme demonstrativos (fls.e 14), e CD-R com os referidos demonstrativos (fl.
200), anexo a®AF - Valor historico:R$546,75 percentual de multa aplicad®e

3. Omissao de Saida de Mercadorias tributaveis apataaaés de entradas de mercadorias nao
registradas. Omissao de receitas tributaveis, araadas por notas fiscais ndo lancadas no
livro Registro de Entradas de Mercadorias, e n&aptovados os lancamentos na escrita
contabil apds prazo concedido ao contribuinte, agas através de vias de notas fiscais (fls.
171 a 181) constantes NGINTEGRA (Sistema Integrado de Informacdes sobre Operacbes
Interestaduais), conforme Demonstrativos anexos 16}, e CD-R com o0s referidos
Demonstrativos (fl200), anexos a@AF - Valor historico:R$10.886,54 percentual de multa
aplicada:70%.

4. Deixou de efetuar o recolhimento diMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por Substituicdo, referentes as aquisicdes de uhaniea provenientes de outras unidades da
Federacéo e relacionadas no aneg@ 89 do RICMS/BA. As notas fiscais de entradas de
mercadorias oriundas de outras unidades da Fedendigéregistradas no Livro Registro de
Entradas de Mercadorias, apurado através de viastds fiscais (fls170a 181), retidas nos
Postos Fiscais e constantes @apAMT (Controle Fiscal Autorizado de Mercadorias em
Transito), conforme Demonstrativos (fk), e CD-Rcom os referidos demonstrativos ¢ibo),
anexo adrAF - Valor historico:R$1.659,39 percentual de multa aplicad@vs

5. Recolheu a menoscMs em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabaslsaidas de
mercadorias regularmente escrituradascKkads recolhido a menos por erro na aplicacdo da
aliquota dacwms nas saidas de mercadorias tributada€pes conforme demonstrativos (fls.
16 a 19) e CD-R com os referidos demonstrativos @bo), anexos a®AF - Valor historico:
R$21.902,04 percentual de multa aplicad®s

6. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por antecipagédo tributaridizétdo indevida de crédito doms na
aquisicdo de mercadorias enquadradas no regimeultitBicdo Tributaria (Anexas) e
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isentas, conforme demonstrativos (f18.a 25), e CD-R com os referidos demonstrativos (fl.
200) anexos a®AF - Valor histérico:R$11.728,53percentual de multa aplicad@vs

. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal@les relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducdo da dasdcdlo, no valor correspondente a
parte proporcional da reducédo. Conforme demonsirdtis. 26 a 37) e CD-Rcom os referidos
demonstrativos (fl200) anexos ad,AF - Valor historico:R$262.811,61 percentual de multa
aplicadas0%.

. Falta de recolhimento do imposto relativo as ofisage saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisnseqientemente, sem 0 respectivo
langamento sem sua escrita, apurado mediante #&wanto quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado. Goafdemonstrativo (fls7 a 144) e CD-R

com os referidos demonstrativos (flo0) anexos aoPAF Valor historico: R$162.027,26
percentual de multa aplicadavs.

. Falta de recolhimento do imposto, por antecipagéatéria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcéo do valor aatesde acordo com percentuais de margem
de valor adicionado, deduzida a parcela do trilcatoulado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadaodamento fiscal, decorrente da
omissao do registro de entrada de mercadoriasasij@d regime de substituicdo tributéria,
apurada mediante levantamento quantitativo de esfogm exercicio fechado. Conforme
demonstrativo (fls3g a 56) e CD-R com os referidos demonstrativos @b0) anexos a®AF -
Valor historico:R$34.383,50 percentual de multa aplicad@v

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide da sggdorma,in verbis

"Invoca, o autuado, os principios da legalidade raidade do ato administrativo tributario, e nessentido,
lembro que tais principios sdo requisitos dos adsiinistrativos, que se constituem de condi¢cesrans
observadas para sua valida edicdo. Assim, na pteskaie verifico que o ato administrativo de langarto
encontra-se consoante o principio da legalidadés poautoridade administrativa atuou na existéraéalei que
assim determina, ou seja, teve atuacao vinculadadecendo a previsao legal para tal fim. Ademaispética

de um ato administrativo o agente publico estagdmtd a observar, ndo sé a lei e os principios jiedd, mas
também os decretos, as portarias, as instru¢cdesnativas, os Pareceres normativos, em suma, 0S atos
administrativos gerais relacionados a situagdo cque ele se depara. Quanto ao principio da moralead
administrativa, este requer a atuacao ética do aggublico, sendo que o ato contrario a moral adstrativa

€ nulo, por infragdo a probidade e boa-fé, o que néorreu no presente caso.

Neste sentido ndo vislumbro a ocorréncia de atopragedimentos encetados pelo auditor fiscal, eurdnam
ferido a moralidade administrativa e possam invatids atos e procedimentos adotados neste Autofdecéo,
tampouco realizados de modo ilegal ou contraridei & aos atos normativos.

Ademais, constato que o lancamento estd em comfadmicom os ditames do art. 39 do RPAF/99, Deareto
7.629/99.

No meérito, na infracdo 1, apdés a apresentacdo dedes defensivas, o autuante, na informacao fissl,
acatou e elaborou novo demonstrativo de débito, EORIS a ser exigido no valor de R$ 9.079,25, dadxo
com as seguintes razdes, que acompanho:

A Nota Fiscal n°® 7761 emitida por Tecnobras Ind @nCEquip Eletr Ltda., de ICMS no valor de R$185,30
destinava as mercadorias para outra filial, comdngdo Estadual n® 73.286.576 e CNPJ n°® 39.346&B2/-

18 conforme doc 3 anexo. Também comprovou atrawésgod 4, anexado, que as Notas Fiscdis14233,
32818, 97210, 107507, 235944, 451401, 452780, 452489314, ndo ingressaram em seu estabelecimento
tendo retornado aos fornecedores, o que perfazMdSde 6.910,52.

Comprovou, ainda, que as Notas Fiscai$3043 e 3101 emitidas por Laticinio Mariana LtdantdCMS no
valor de R$ 505,42 e R$ 1.126,00, foram canceladasgstituidas pelas Notas Fiscais n° 3044 e 3103.

Deste modo, a infracdo assume o seguinte demoinstrat

D. Ocorréncia | D. Vencimentg Base Calculg Alig. % I (%) Valor Histérico
31/01/2007 09/02/2007 6.856,50 17 70 18865,
28/02/2007 09/03/2007 33.276,91 17 70 5.657,0
31/03/2007 09/04/2007 4.372,¥5 17 70 JA3
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30/04/2007
31/05/2007

09/05/2007 1.833,60 17 70 811
09/06/2007 7.067,56 17 70 1.201,49
TOTAL DA INFRACAO 1 9.079,25

Infracéio 2 — 0 autuante acatou as razfes de defes@o ha imposto a ser exigido, no que acompamtfiagao
elidida.

Infragdo 3 — Referente a omisséo de saidas de menes tributaveis apurada através de mercadori@® n
registradas, a empresa alega e comprova como iddegi cobranga referente as seguintes Notas Fiscais
(anexos 7 e 8),°n9460, 378533, 428468, 451400, por ter as mercadaretornado aos fornecedores, ou por

estar escriturada no livro Registro de EntradassiAs o ICMS passa a ser exigido como segue:

D. Ocorréncia | D. Vencimentg Base Calculg Alig. % e (%) Valor Histérico
31/03/07 09/04/07 3.484,79 17 70 592,41
30/06/07 09/07/07 13.890,49 17 70 2.361,38
31/07/07 09/08/07 4.717,43 17 70 801,96
31/08/07 09/19/07 26.313,42 17 70 4.473,28

TOTAL DA INFRACAO 3 8.229,03

Infracdo parcialmente procedente.

Na infracdo 4 — a defesa comprova que a Nota Fie&460 foi registrada em janeiro de 2008, nodifiscal,
portanto a infracao fica elidida.

Infracdo 5 — O autuante reconhece que as maquinagugpamentos devem ser excluidos do levantamento
fiscal. Contudo, as razbes concernentes ao beonefistal de reducdo de base de célculo de ICMSé s6
aplicavel para as industrias de laticinios e ndces¢éende ao comercio varejista. Deste modo, o atrtuztifica

o levantamento original e resta a ser exigido, al®res abaixo, que acompanho:

D. Ocorréncia | D. Vencimentg Base Célculg  Alig. % W (%) Valor Histérico
31/01/07 09/02/07 23.211,61 17 60 3.945,97
28/02/07 09/03/07 13.002,29 17 60 2.210,39
31/03/07 09/04/07 13.950,71 17 60 2.371,62
30/04/07 09/05/07 11.591,06 17 60 1.970,48
31/05/07 09/06/07 11.814,88 17 60 2.008,53
30/06/07 09/07/07 11.358,12 17 60 1.930,88
31/07/07 09/08/07 11.311,41 17 60 1.922,94
31/08/07 09/09/07 10.224,18 17 60 1.738,11
30/09/07 09/10/07 3.575,06 17 60 %67,
31/10/07 09/11/07 1.007,94 17 60 331,
31/11/07 09/12/07 1.644,18 17 60 379,
31/12/07 09/01/08 3.336,82 17 60 867,

TOTAL DA INFRACAO 5 19.724,80

Infragc&o parcialmente procedente.

Infragdo 6 — Esta sendo exigido ICMS em decorrédeiaitilizacéo indevida de crédito fiscal, de melwaas
enquadradas no regime de substtiuicdo tributariasentas, e entre elas, buzina e camara de ar. (NCM
87139900 e 4013200). Como estas mercadorias den@boestdo submetidas aquele regime, o autuante as
excluiu, e o valor da infracdo passou a ser de R¥00,14, no que concordo. O demonstrativo de débit

configura-se:

D. Ocorréncia | D. Vencimentg Base Calculg Alig. % M (%) Valor Histérico
31/01/07 09/02/07 482,76 17 60 82,07
28/02/07 09/03/07 299,53 17 60 50,92
31/03/07 09/04/07 3371,41 17 60 573,14
30/04/07 09/05/07 1062,71 17 60 180,66
31/05/07 09/06/07 2658,18 17 60 451,89
30/06/07 09/07/07 683,82 17 60 116,25
31/07/07 09/08/07 2002,18 17 60 340,37
31/08/07 09/09/07 1074,12 17 60 182,6
30/09/07 09/10/07 9910,71 17 60 1.684,82
31/10/07 09/11/07 18440,06 17 60 3.134,81
31/11/07 09/12/07 14580,00 17 60 2478,6
31/12/07 09/01/08 14258,88 17 60 2.424,01

TOTAL DA INFRACAO 6 11.700,14
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Infragdo 7 — Deixou de efetuar estorno de crédgod de ICMS relativo as entradas de mercador@asgas
saidas ocorreram com reducéo de base de calculo.

O autuante apoés analisar as razbes defensivas,zieda infracdo para o valor de R$ 19.989,98, no que
concordo, pois os dados constantes nos registros d64 arquivos magnéticos estavam informados
incorretamente, no entanto, existem notas fiscaiittradas no LRE de mercadorias que serviram para
apuracao do imposto a ser recolhido, cujos valoeggstrados como crédito fiscal estdo corretos.

O novo demonstrativo de débito, com a correcdovaddmres do Auto de Infracdo, passa a ser:

D. Ocorréncia | D. Vencimentg Base Calculg Alig. % M (%) Valor Histérico
31/01/07 09/02/07 1980,76 17 60 336,73
28/02/07 09/03/07 3784,53 17 60 643,37
31/03/07 09/04/07 10948,82 17 60 1.861,30
30/04/07 09/05/07 18373,53 17 60 3.123,50
31/05/07 09/06/07 5406,41 17 60 919,09
30/06/07 09/07/07 3902,00 17 60 663,34
31/07/07 09/08/07 3383,53 17 60 575,20
31/08/07 09/09/07 2523,18 17 60 428,94
30/09/07 09/10/07 15190,35 17 60 2.582,36
31/10/07 09/11/07 17168,12 17 60 2.918,58
31/11/07 09/12/07 18292,71 17 60 3.109,76
31/12/07 09/01/08 16634,18 17 60 2.827,81

TOTAL DA INFRACAO 7 19.989,98

Infracdo procedente em parte.

Infracdo 8 - exige ICMS no exercicio de 2007, caiselem levantamento quantitativo de estoques, aloegta
sendo exigido o valor sobre a omisséo de saidaseteadorias tributaveis, conforme demonstrativoslsles7
a 144.

A constatacao de omissdo de saidas de mercadogdsnie levantamento quantitativo de estoques itonst
comprovacéo suficiente da falta de pagamento doSG®ativo a operacdes efetuadas pelo contribusaie
emissdo de documentos fiscais, consequentememtéarsgamento dos valores correspondentes em stitaesc

O defendente argumentou que as mercadorias obgetevdntamento deveriam ser agrupadas, por sertigga
produtos similares, bem como que as perdas e éarado foram consideradas na acéo fiscal.

Embora a apuracdo de débitos do ICMS mediante dt@nial de levantamento quantitativo, requeira cuida
especificos, entre eles a reunido ou agrupamentoada item as espécies de mercadorias afins, nsepte
caso, o autuante na informacao fiscal destacou“tpotas as mercadorias tém descricao especificacatifica

o tipo, a marca, o modelo, a capacidade, o tamarmmdim, todas as caracteristicas que permitem edast
claramente tratar-se de produtos distintos, asséo ha o que se falar que os produtos entraram com u
codigo e tiveram saidas por codigos diferentes”.

Para dirimir a controvérsia, diligente da ASTEC Niepu os documentos fiscais, em cotejo com o lkewaento
guantitativo elaborado originariamente e constatque h& consisténcia no procedimento fiscal, e gsie o
argumentos defensivos se lastreiam na subjetividsela apresentacdo de objetivas provas materiais.

Concluiu o diligente, concordando com o teor dainfacdo fiscal, que o impugnante ajustou o levaertam

de estoques, elaborado pelo autuante, e que emunentomento houve a manifestacdo do contribuintetgua

a supostas inconsisténcias contidas nos arquivognétaos, fornecidos ao fisco consoante determina o
Convénio ICMS 57/95 e seu Manual de Orientacao,rgtratam o movimento comercial da empresa.

No que pertine ao argumento da ocorréncia de perlastravios, estas deveriam ser lancadas em datosie
fiscais préprios, no decorrer do exercicio, parajaste do estoque, quando do encerramento do ancamté,
mas nao apoés a auditoria realizada no exercicihdelo.

Diante destas razdes, entendo que o levantameatizado obedeceu & Portaria n® 445/98, que disgigeso
alcance dos procedimentos na realizagéo de levasnéonquantitativo de estoques por espécie de merizesl
e 0 mantenho no valor originariamente exigido.

Infrac&o procedente.

Por dltimo, a infracdo 9, exige ICMS de mercadorasjuadradas no regime de substituicdo tributaciaja
antecipacao tributaria ndo fora realizada, pois aidtidas de terceiros e desacompanhadas de docum@nta
fiscal.

Reza o art. 10 da Portaria n® 445/98 que no casomiéssao de entrada de mercadoria enquadrada nomeg
de substituicédo tributaria, deve ser exigido o pagato:
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a) do imposto devido pelo sujeito passivo na cond@@eesponsavel solidario, por ter adquirido mercado
de terceiro desacompanhada de documentacao fisoal,multa aplicavel de 70%,

b) do imposto devido por antecipacao tributaria dep@ssabilidade do proprio sujeito passivo, apurado e
funcdo do valor acrescido, de acordo com os pert@@atde margem de valor adicionado previstos naxAne
88 do RICMS/97, deduzida a parcela do tributo clalda na forma da alinea “a”, a titulo de créditcséial,
com multa de 60%.

Deste modo, ndo pode ser acatada a alegacdo ditasygassivo de que nesta infracdo a exigéncia éesob
omissao de entradas e deveria ser cobrado o vaandior grandeza, pois este entendimento someratglisa
com relagdo as mercadorias sujeitas a tributacdonmad de ICMS, e na presente situagdo trata-se de
mercadorias enquadradas no regime de substituigBataria.

Diligente da ASTEC verificou que os calculos elaldms pelo autuante, nesta infracdo, ndo estdo dedac
com a Portaria n° 445/98, e ajusta os valores dewjgnas o que de fato ocorreu é que o autuante dénéo
exigir o imposto devido pelo sujeito passivo nadigio de responsavel solidario, também apurou costgp
por antecipagao tributaria sem deduzir o crédigzél. O célculo do imposto devido por antecipagémitaria,
deve ser feito conforme determinado no art. 1&”le “b” da Portaria em comento.

Desta forma, consoante os valores apurados pelgedite, a infracdo reporta-se ao item “b” do art0,1da
Portaria n® 445/98, e passa a ser de R$ 8.914,14.

Ressalto que em nova acdo fiscal, deve ser apwanhposto devido na condicdo de responsavel satidaor
ter adquirido mercadorias de terceiros, desacompalais de documentacdo fiscal, pelo que represento a
autoridade fazendéria, nos termos do art. 156 dé&\RP9.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTEuwlo de Infragdo, devendo ser homologado os valores
recolhidos".

Por imposicéo do arts9, |, "a", doRPAF, a Junta recorreu de oficio a esta Camara denialga
Fiscal.

O sujeito passivo, por sua vez, interpds o RecWslointario de fls.1.315/1.328 visando a
reforma da Decisdo de primeira instancia apenagiraoncerne a infrac& Argumenta que o
levantamento quantitativo de estoques da infracfioou distorcido porque existem produtos
com entrada por um determinado cddigo e saida qdige diferente, o que acabou gerando
diferenca na apuracédo da movimentacéao do estoque.

Diz, ainda, que as omissfes apontadas pela fiacdlizpodem ser reduzidas ou até mesmo
anuladas pela aplicacdo do critério da similaridapge j4 vem sendo utilizado pet®NSER
consoante julgamento proferido no Auto de Infragan15484.0004/04-50s Pareceres deSTEC
0220/2005 0014/2006e 105/2007€ 0S AcOrdaosirFn’ 0122-05/06 CIFN° 0392-12/07e CIFN° 0157-11/08
Com base nesses argumentos, pede a realizacdméaaa aASTEC/CONSEF

Quanto ao mérito, aduz que, com o0 objetivo de colabcom a busca da verdade material,
elaborou demonstrativo, no bojo de sua defesa, amndo as omissdes de entradas e de saidas,
agrupando produtos similares, resultando na redag&mulacdo das quantidades omitidas, dai
porque deve ser aplicado o critério da similaridade

Alega que, muitas vezes, as omissdes de entradai&las de mercadorias sdo relacionadas a
fatos especificos do dia-a-dia da atividade do coimé/arejista, fatos esses que resultam de
erros cometidos durante as diversas operacfesrpéx de erros na contagem do inventario,

erros no registro da mercadoria Pov, troca da etiqueta que contém o cédigo de bamas d

produto, furto ou extravio. Salienta que os produwjoe apresentam diferencas no levantamento
guantitativo de estoque séo reflexo dos fatos aetet, que estdo presentes na atividade do
comércio varejista.

Pede que sejam consideradas as omissdes de emtrddasmidas de mercadorias dentro de uma
mesma categoria de produtos.

Assevera que as perdas e extravios também geraoncdiss no levantamento quantitativo de
estoques e, também, que essas perdas e extragioseqegm corriqueiros, ja tém seu custo

agregado a margem de comercializagdo; logo, a magéd da exigéncia tem como
consequéncia uma bi-tributacdo: uma tributacdo pElolhimento docwms através do valor do
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produto final agregado pelas perdas da atividadejista e outra pela exigéncia gas com
base no levantamento quantitativo de estoques.

Transcreve Decisao judicial que entende respaldsuaatese, reitera o pedido de diligéncia,
também no que concerne as perdas e aos extrauvgsamdo, ao final, pelo provimento do
apelo.

A PGE/PROFISNno Parecer de fl1333 opinou pelo Nao Provimento do Recurso ofertado, a
fundamento de que as questbes pelo sujeito pafksi@m enfrentadas pelsTEC, tendo sido
esclarecidos, inclusive, aspectos referentes aa camituacdo em que seu pleito teria sido
supostamente atendido. Destaca qUESTEEC, na oportunidade, esclareceu que as mercadorias
objeto do levantamento quantitativo ndo podem sgupmdas com outras indicadas pelo
autuado, uma vez que delas diferem substancialiimi® que sdo codificadas internamente
pela empresa de forma diferente.

VOTO

Inicialmente, indefiro o pedido de diligéncia foriedo pelo sujeito passivo, porque a medida ja
foi adotada pelaJ,Ftendo resultado no Pare@eTEC n° 23/2011(fls. 1.256/1.262, que respondeu
aos questionamentos formulados pelo Relator deepamnstancia. A par disso, 0 sujeito
passivo ndo aponta inconsisténcia no trabalhazeahdi pelo fiscal diligente, de modo a justificar
a realizacao de nova diligéncia peETEC/CONSEF.

Assim, fica indeferido o pedido de diligéncia.

No meérito, a irresignacdo do sujeito passivo vetiaexclusivamente a infracdo 8 do presente
auto, aduzindo o contribuinte, em sintese, que iBedcas apuaradas no levantamento
quantitativo de estoques decorreram de equivocosoddicacdo dos produtos e de erros
operacionais corriqueiros, bem como de perdasrawas. Pede, ainda, a aplicacdo de critério
da similaridade, com o agrupamento dos produtossimque por categoria, 0 que, segundo
defende, resultaria no desaparecimento das difesesrgcontradas pelo autuante.

Todas essas questdes foram apreciada\p&iC,consoante se observa do trecho do Parecer de
fls. 1.256/1.264a seguir transcrito:

"2) No caso presente, verificamos consisténcianeggdimento fiscal e ndo vemos pertinéncia nos mentos
defensicos do Impugnante, que, além de ndo encayuerida na legislagédo tributaria se lastreiam ay@es na
subjetividade argumentativa sem apresentacdo detivhf provas materiais;

3) De fato, no caso em tela, todas as mercadoriagjee se verificam omissdes possuem caracterisficass
distinguem das demais, alias codificadas especifa@e pela prépria empresa, ndo podendo se misturar
mercadorias de diversos modelos e tamanhos comortta o autuante na sua Informacao Fiscal (fls64.a
1170) por exemplo: bicicletas, churrasqueiras, bals, lencdis, colchdes, malas, artigos de vestuario
batedeiras, bebedouros, reldgios e aparelhos de TV;

4) Na reunido para esclarecimento dos fatos, appanderacoes, alias, como ja haviam referido elacém

ao Auto de Infragdo 232954.0006/06-6, objeto doeear ASTEC de fls. 451 a 453, os prepostos da eapre
argumentando a inevitabilidade de ocorréncia navidide da empresa em razdo da imensa quantidade de
operacdes, admitiram que as diferengas apuradasedamgdo ao levantamento quantitativo decorrem deas

no controle interno das operacdes de compra e veledampresa, no que se refere a equivocos nasssdéla
diversas mercadorias com cédigos diversos dostregipor ocasidao das suas entradas no estabeletamen

Neste particular, 0 autuante ponderou que na asidilda empresa até podem ocorrer algumas das cuoag
argumentadas pelo Impugnante, porém, com exceca@eiaas, cuja legislacdo o autuado ndo atendeo, na
existem normas legais que alberguem algum ajugteedhe é defeso considera-las."

Como visto, a argumentacao recursal ndo € proce@emior isso, ndo pode ser acatada por esta
Camara de Julgamento Fiscal.

Por derradeiro, vale registrar que ndo merece icetiio a tese de que a tributagdo sobre perdas
e extravios constitui bitributacéo, pois, na verejaal recorrente em momento algum conseguiu
comprovar tais ocorréncias mediante a apresentdggdodocumentos fiscais necessarios a
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regularizacdo do estoque, que deveriam ter sidtidersina data oportuna. Logo, ndo se pode
sequer afirmar se a exigéncia esta incidindo sot@readorias perdidas e extraviadas, revelando-
se impertinente esse argumento recursal.

Quanto ao Recurso de Oficio, a leitura da Decid&maala, cujos fundamentos invoco como se

aqui estivessem transcritos, aliada a cuidadosésandos autos revela que a desoneracao
realizada estd correta, tanto que foi acatada pedprio autuante, apos a realizagdo das

diligéncias necessarias a verificacdo dos fatosseptados em sede de defesa. Assim, sem
maiores delongas, a Decisdo, no particular, h&deonfirmada.

Ante o0 exposto, na esteira do Parex&TEC acima referido e do opinativo @&E/PROFISYOtO
peloNAO PROVIMENTOdOS Recursos de Oficio e Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camarade Julgamentoriscal doConselho deeazendeaEstadual, por
unanimidade NAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario interpostos mdlogar a
Decisao rrecorida que julgc®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac@oe 147771.0003/0958
lavrado contrac. BARBOSA COMERCIAL LTDA. (HIPER G.BARBOSA) , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoatmr wotal der$230.750,46 acrescido das
multas de60% sobreR$51.414,92e 70% Sobre R$179335,54 previstas no art42, incisosli, Vi,
alineas “a”, “b” e “d” @, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais, devendo ser homologados
os valores recolhidofkecomenda-se que, em nova agéao fiscal, deve seadapo imposto
devido na condicdo de responsavel solidario, poratiuirido mercadorias de terceiros,
desacompanhadas de documentacgdo fiscal, pelo gueseato a autoridade fazendaria, nos
termos do art156do RPAF/99

Sala das SessOes dONSEF, 05 de julho de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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