ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 088502.0013/10-8

RECORRENTE - POSTOS AGUIAR LTDA. (POSTO AGUIA)

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rdéo 22 JJF n0065-02/11
ORIGEM - INFAZ VITORIA DA CONQUISTA

INTERNET - 22/08/2012

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0223-12/12

EMENTA: ICMS. 1.LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. COMBUSTIVEIS. ENTRADAS DE

MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS)
RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA. DETENTOR DE
MERCADORIAS EM ESTOQUE DESACOMPANHADAS DE

DOCUMENTOS FISCAIS. Provada documentalmente a
existéncia de aquisicbes de mercadorias sem
documentacédo fiscal. Assim ocorrendo, o adquirente
adquire a condicdo de responséavel solidario pelo
imposto devido por quem |he vendeu as mercadorias
sem documentacéo fiscal e, por conseguinte, sewa pro

de que o tributo foi pago.b) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS  SEM
DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO. LANGAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO.A empresa adquiriu combustiveis
sem documentos fiscais, sendo, portanto, devido o
imposto sobre o valor acrescido (antecipacao
tributaria), haja vista tratar-se de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributéaria.
Exigéncias parcialmente subsistentes, apds ajustes
levantamento fiscal. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, tempestivo, intgigpem face da Decisdo primaria que julgou
Parcialmente Procedente o Auto de Infracdo, exaitd autuado o valor total des7.593,23
acrescido das multas de% e 70%, previstas no aréa2, incisos.ll, “d” e lil, da Lei n°7.014/96 e
dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente eni09/2010decorre de seis infracdes, das quais apenas as
de nimeros, 2, 3e 4, abaixo transcritas, sdo objeto do presente Reowvtsatario:

Infracdo 1 - Falta de recolhimento do imposto, na condicdo deponsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias €.338 litros de GASOLINA comMuM)de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo edtrmdas de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, no exercicio de09,sendo exigido o imposto no valor B¢ 3.546,62¢ aplicada a multa
de70% (docs.fl26/07).

Infracdo 2 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipa¢dloutaria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em funcédo do valor actiscde acordo com os percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculagditulo de crédito fiscal, por ter adquirido manboria
(GAsoLINA coMuMm)de terceiros desacompanhada de documentacdo,fideabrrente da omissdo do registro,
em sua escrita, de entrada de mercadoria sujeitaegme de substituicdo tributaria, no exercicio zbeo,
sendo exigido o imposto no valor Rig1.123,92 aplicada a multa deo% (docs.fl06/07).

Infracdo 3 - Falta de recolhimento do imposto, na condicdo deponsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias 13.720 litros de OLEO DIESEL) de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo edtrmdas de mercadorias sujeitas ao regime de
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substitui¢éo tributaria, no exercicio de09,sendo exigido o imposto no valor B¢ 3.489,34e aplicada a multa
de70% ((docs.flss/09.

Infracdo 4 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipa¢dloutaria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em funcédo do valor actiscde acordo com os percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculaalditulo de crédito fiscal, por ter adquirido medoria
(O6LEO DIESEL)de terceiros desacompanhada de documentacao,fieabrrente da omissao do registro, em sua
escrita, de entrada de mercadoria sujeita ao regieesubstituicdo tributaria, no exercicio deo9, sendo
exigido o imposto no valor d&s 1.109,26 aplicada a multa deov (docs.fl0s/09).

Da apreciacdo dos argumentos defensivos alegadosapwiado, além das contrarrazbes do
fiscal autuante, @2 JJF,em Decisdo unanime, decidiu pela parcial procedédai autuacao
julgando insubsistentes as infracdgs 6, parcialmente subsistentes as infracBes 4, e
integralmente subsistentes as infragbeg, com 0s argumentos que transcrevo abaixo:

“VOTO

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado para exigmposto, referente ao exercicio de 2009, sobre cetiveais,

por responsabilidade solidaria (infragcdes 01, 085 e por antecipagao tributaria (infragdes 02, ®406), por

ter adquirido mercadorias sujeitas a substituicatbutaria desacompanhadas de documentacdo fiscal,
conforme apurado mediante levantamento quantitadiw@stoque, relativamente a gasolina comum, Glesed

e alcool, respectivamente.

O levantamento quantitativo por considerar a movitagdo quantitativa dos produtos no estabelecimento
seu resultado expressa 0 real movimento das meneeice demonstra claramente a apuracdo do crédito
tributério.

Quanto as citadas infracdes, verifico que o fuldeoacusacao fiscal reside na responsabilidade doao na
condi¢cdo de contribuinte solidario, por ter adqdii mercadorias enquadradas no regime de substibuica
tributaria (DIESEL COMUM; e GASOLINA, DIESEL E ALOQ), desacompanhadas da documentago fiscal
competente, e na antecipacdo tributaria sobre osmoes produtos de responsabilidade do préprio sujeit
passivo, apurado em fungcdo do valor acrescido daAMWido em conformidade com os demonstrativos e
documentos constantes as fls.06 a 110.

O autuado em preliminar alegou que o trabalho dmdeado em dados equivocados por erro na escrifiorac
do LMC, arguindo que este livro ndo serve para Amdntar a autuacdo por se tratar de um livro apepas
uso da Agéncia Nacional de Petréleo.

Os estabelecimentos que operam no ramo de comdigstéstdo obrigados a escriturar o Livro de
Movimentacdo de Combustiveis (LMC) instituido pBlartaria n°® 26/92 do Departamento Nacional de
Combustiveis. Trata-se de um livro obrigatério v nos Convénios SINIEF s/n°, de 15/12/70, 06/8Quste
SINIEF 1/92, e também no artigo 314, V, e 324 dONRS aprovado pelo Decreto n° 6.284/97. Logo, o L€

se tratar de livro obrigatério para os contribuirst@ue atuam na comercializagdo de revenda de cdmabiss
destina-se ao registro diario das operacdes ou tages realizadas de toda movimentagdo de combisstiv
relativo as quantidades dos estoques de abertufachamento, aquisi¢cdes, vendas no bico, as afejcoe
inclusive as eventuais perdas por evaporacdo oamanto, constituindo-se como o instrumento magaefi
para o controle de toda a movimentagdo quantitatiea combustiveis nos postos de revenda, cujawsgdo
esta prevista no artigo 319, do RICMS/97, e deweefetuada com base nas operacdes ou prestacdes
realizadas. Logo, o LMC constitui-se com um liviscdl que reflete a movimentacdo das mercadorias do
estabelecimento de determinado periodo.

Desta forma, ndo acolho a alegacdo defensiva de qqueMC ndo é um livro obrigatério, razdo porque
considero correto o procedimento fiscal feito coasd no referido Livro de Movimentacdo de Combustive
(LMC).

Quanto a alegacé@o de que alguns dados inseridosLMS's fiscalizados estariam incorretos, no tocaate
registro de entradas dos produtos, caberia ao addtueomprovar quais foram as notas fiscais de erisague
deixaram de figurar do LMC, uma vez que por seatrate auditoria de estoques para elidir o resultado
apurado pela fiscalizagdo bastaria que o autuadaeapntasse o seu levantamento analitico para ser
comparado com o trabalho fiscal, raz8o porque, findeferido o pedido do autuado de diligéncia para
realizacéo de revisao fiscal do langamento, conebasart. 147, inciso |, alinea “b”, do RPAF/99.

Quanto as provas apresentadas, apesar de o autsaeh@nte juntado a sua peca defensiva copias dossleMC
de cépias de notas fiscais de entradas, sem qualguantamento analitico, mesmo assim, compulsdaido
documentos verifiquei que todas as notas fiscaismdedas encontram-se escrituradas no LMC, conegia
da Nota Fiscal n° 11942, de 16/06/2009, fl.202enmefite a aquisicdo de 7.500 litros de ALCOOL, eNdda
Fiscal n° 222895, de 23/12/2009, fl.257, referentguisicao de 5.000 litros de DIESELCOMUM.

Quanto as perdas e sobras, para as quais o supEssivo alegou ndo corresponderem com a realidade a
escrituracdo constante no LMC, o autuado ndo aprese qualquer documento de prova, o que me leva a
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conviccao de que realmente elas ja foram considesath auditoria de estoque, tomando por base osrsn
que foram escriturados no LMC pelo contribuinte.

(...)

No caso do item relativo a Diesel, incluindo-se lawantamento de entrada a quantidade de 5.000slitro
referente a nota fiscal acima citada, resulta nenitiuicdo do débito, conforme calculo a seguir; Graes de
entradas = 13.720 — 5.000 = 8.720 x R$ 1,6955 (PUNR$14.784,76 (BC) x 0,60 (Reducdo da BC em 40%) =
R$ 8.870,00 (BC red) x 25% (aliq) = R$2.217,71rdpéo 03). Célculo da antecipac¢éo tributaria: R$80,00

x 31,79 (MVA) = 2.820,05 (BC) x 25% (aliq) = R$ ME Assim, subsistem em parte os itens 03 e 04.

No tocante aos itens 01 e 02, Gasolina Comum, ficaantidos os débitos originalmente langcados, nao
constatei a existéncia de qualquer nota fiscal segistro no LMC.

Nestas circunstancias, tendo em vista que a pddiimomento que o trabalho fiscal apurou a existémig
mercadorias adquiridas de terceiros desacompanhatislocumentacéo fiscal respectiva, ndo tendo sido
comprovada a origem documental da diferenca apurada ha, por conseguinte, como se saber se o IfBMS
retido. Para elidir a acusacéo fiscal caberia actaado comprovar que a Refinaria ou o distribuidoogedeu

a substituicdo tributaria recolhendo o imposto, fmme alegado na defesa. Assim, foi correto o Katé
empregado pela fiscalizacdo tomando por base adfiarn® 445/98.

Desta forma, restando caracterizada diferencas d¢rada de mercadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributaria, € devido o imposto pelgego passivo na condicdo de responsavel solidgpir, ter
adquirido mercadoria de terceiro desacompanhadaldeumentacéo fiscal (art.39, V, do RICMS/97), atém
imposto devido por antecipagao tributaria, de rasgebilidade do préprio sujeito passivo apurado emggo

do valor acrescido da respectiva MVA, relativameats produtos Gasolina e Diesel. Quanto ao produto
Alcool, a infrag&o ficou descaracterizada ap0s @tso de entrada, por ter resultado em omissasaigas.

Quanto a alegagdo de inconstitucionalidade da T&elic e de que as multas aplicadas séo confiseapri
cumpre observo que a multa aplicada, neste processdo descumprimento da obrigacdo principal é v
no artigo 42, inciso II, “d” e Ill, da Lei n°® 7.0185, sendo que as alegacdes concernentes ao satecar
confiscatdrio ndo devem ser apreciadas por estavista na citada lei. ou em face do disposto nmari67,
inciso |, do RPAF/99.

Igualmente, quanto a ilegalidade da aplicacdo daataeferencial do Sistema Especial de Liquidacao e
Custddia (SELIC) para cobranca e calculo dos juroeratérios, ndo obstante as alegacdes defensivas, a
mencionada taxa € prevista no inciso Il, do § 2°ad. 102, da Lei n° 3.965/81 (COTEB), ndo cabeadsste
orgdo julgador a declaragdo de sua ilegalidade mcanstitucionalidade, nos termos do art. 167, |, do
RPAF/99.

Ante o exposto, indefiro as preliminares de nuleladguidas na defesa, por ndo se enquadrar em merdus
incisos do artigo 18, do RPAF/99, e no mérito, voéta PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no
valor de R$ 7.593,26, conforme demonstrativo abaixo

DEMONSTRATIVO DO DEBITO
Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Alig.(%))  Multa)(J Vr.do Débito INF.
31/12/2009 09/01/2010 20.862,47 17 70 3.546,62 1
31/12/2009 09/01/2010 6.611,29 17 60 1.123,92 2
31/12/2009 09/01/2010 13.045,35 17 70 2.217,71 3
31/12/2009 09/01/2010 4.147,12 17 60 705,01 4
31/12/2009 09/01/2010 - 17 70 - 5
31/12/2009 09/01/2010 - 17 60 - 6
TOTAL 7.593,26

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaato as flss17 a 823 o contribuinte vem
aos autos para reiterar suas razbes da defesaindwuareliminarmente que a Junta de
Julgamento Fiscal deixou de considerar que houwévecp no preenchimento das perdas e
sobras de combustiveis nogc’s. Afirma que os percentuais considerados ndosmonelem as
tolerancias legais, implicando em uma saida de ader@a sem a respectiva cobertura em
estoque.

Assevera que as perdas ou ganhos foram escritu@éagdria e injustificadamente em
patamares superioreso®% e que tal fato levou a Junta de Julgamento Fizcatreditar e
afirmar que‘elas ja foram consideradas na auditoria de estggoenando por base os nimeros
que foram escriturados noic pelo contribuinte”
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Acredita o recorrente quouve uma inadequada valoracdo da proyabnsiderando que sao
evidentes as incorre¢des no preenchimento dos s&us.

Alega que a considerar que o carfiperdas” e “ganhos” das planilhas elaboradas pelo Fiscal
autuante esta zerado, as referidas perdas e gadboforam consideradas no demonstrativo
originario. Nessa senda, assevera que apenas paoato“gasolina” foi considerada perda
acumulada, sem, entretanto, ter sido computadoggeialganho. Ressalta gue. perda
acumulada gera saida de combustivel, sem a respemibertura em estoque”

Afirma que no exercicio dg09comprovou e escriturou em seus livros de entradasmpra de
58.000litros de alcool218.000litros de gasolina @87.000litros de 6leo diesel. Aduz que seus
LMC’s tém como Unico elemento seguro apenas 0s numefesentes a abertura e fechamento
do encerrante. Registra que os estoques finaisdes s produtos, consignados nos $ess

nao refletem a verdade, pois, a escrituracao doguess de abertura n&o consideravam as perdas
e as sobras dos dias anteriores — como resultado, estoque de abertura de um dia era o
estoque escritural do dia anterior e ndo o estodedechamenta”

Aduz que pelos encerrantes das bombasz@® vendeus3.272,20litros de alcool,214.499,40
litros de gasolina @76.346,0ditros de Oleo diesel, ao preco médio de1¥®, R$ 2,80 R$ 2,12
respectivamente. Monta planilha para demonstrar veueleu 0 equivalente R$1.281.809,00
sendor$95.357,23le alcoolR$ 600.598,32e gasolina @$585.853,52le Oleo diesel.

Afirma que“... o faturamento informado &FBda filial foi deR$ 1.284.269,24;ompativel com o
faturamento médio apontado acima, também comproveelos registros de saidas das
mercadorias” Nesse diapasao, entende que o agente do fisedhiescar a realidade dos fatos
do modo mais proximo possivel, considerando todgw@vas acareadas na A¢ao Fiscal para a
elaboracao da.”

Entende que as flagrantes incorrecées nos lancameet dados nosvc's ndo podem ser o
subsidio do lancamento fiscal, pois, existem ndssdiprovas outras que desmentem a sua
consisténcia’ Cita e transcreve o attz2do CTN para dizer que erro cometido pelo contribuinte
é escusavel e passivel de remissdo. Aproveitadizer que a acao fiscal deve restringir-se as
notas fiscais de entrada de mercadorias.

Aduz que a sistemética adotada pelo autuante ttegima a autuacdo, motivo pelo qual
entende que deve ser revista a acao fiscal levadar®, vez que tem fulcro nos samsc’s.
Conclui requerendo a revisao da Decisao recorpaa anular e arquivar o Auto de Infracdo em
comento.

A PGE/PROFIS através de Parecer da lavra da Dra. Maria Hetema Bulcdo, fls.831/832
observa que as razdes recursais nao visam a adidnfracdes apuradas no lancamento fiscal e
considera insuficientes para modificar a Decisammeda. Aduz que o0 recorrente nao traz
qualquer argumento juridico ou prova capaz deafastacusacdes que lhe pesam.

Diz a ilustre Parecerista que as infragfes estagpamvadas por documentos, levantamentos
fiscais e planilhas, e que o sujeito passivo ngoolo elidi-las. Afirma que a recorrente caberia,
se falhas existissem na escrituracdo doLsar, refazer a sua escrita, a salvo das mesmas e
demonstrar que se tratou de mero erro materiad, gafim, comprovar que a sua escrita estaria
apta a interferir no resultado final da autuacéo.

Aduz que o processo administrativo fiscal asse@uarasujeito passivo tributario o direito a
impugnacdo ao lancamento em sede administrativssilplitando a realizacdo de qualquer
prova em direito admitido, mormente documentosaiéamentos e demonstrativos referentes as
suas alegacoes.

Opina pelo conhecimento e improvimento do Recurslointario interposto pelo autuado.

Em nova manifestacéo as #34/837 além de anexos as fl®8a 854,0 recorrente faz juntar aos
folios deste PAF “Recibos de Entrega dapiPJ 2010/2009 (Declaracdo De Integrada De
Informacdes Econdmico-Fiscais Da Pessoa Juridica)ogF's 1 e 2/2009 (Declaracdo De
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Débitos E Créditos Tributarios Federais)tudo para afirmar que con® Junta de Julgamento
reclamou a auséncia de documento fiscal que coragsevo faturamento anual alegado da
empresa, de modo que ndo poderia ser levado endematgsio, 0s documentos jungidos aos
autos servem para demonstrar a receita bruta amfeamada a Receita Federal do Brasil,
dizendo que como as informagdes sao integradas aodceitgr$2.099.810,55§0i declarada em
nome da matrizCNPJ de n° 03.509.848/0001-3)ita e transcreve o aps2 dORIRPJ

Reitera suas razdoes de defesa e recursais, afioma@ueg o faturamento anual dos
estabelecimentos matriz e filial totalizs 2.066.607,58e que a saida real implicou em receita
bruta fiscal com origem certa, sem contar a corakreicao de lubrificantes e outros derivados.

Por tudo isso, entende que se houvesse ocorridissa@o indicada no levantamento fis€ak
encerrantes das bombas deveriam informar um vakionde saida que a da representacéo por
meio daMvA, portanto, uma receita maior para a empres&tido a avalizar a sua tese de que
houve equivoco no preenchimento das perdas e std@sMbustiveis nasiC’s.

A PGE/PROFIS por via da Dra. Maria Helena Cruz Bulcao, 57, exara despacho reiterando
todosos termos do opinativo colacionado as&i/832.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pontribuinte, a rigor do arte9, incisol,
alinea “b”, do Decreto n?.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo ztaliFdeste
CONSEF acoOrdaalJF 0065-02/1,1com 0 proposito de desobriga-lo do pagamentoudmtg Ihe &
exigido.

O Recurso que ora se discute tem assento nas aeadagais de haver o contribuinte deixado
de recolher adcmMs, na condicdo de responséavel solidario, por temisidg mercadorias de
terceiros desacompanhadas de documentacdo fisaadneequentemente, sem a respectiva
escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitagene de substituicdo tributaria, além de ter
deixado de proceder ao recolhimento do imposto, @otecipacdo tributaria, de sua
responsabilidade, apurado em funcdo do valor ddesde acordo com os percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcelailota calculada a titulo de crédito fiscal,
também por ter adquirido mercadoria de terceircsactEmpanhada de documentacao fiscal,
decorrente da omisséo do registro, em sua esdetantrada de mercadoria sujeita ao regime de
substituicao tributéria.

Registro, inicialmente, que o recorrente ndo saswnhuma preliminar de nulidade do Auto de
Infragcdo, nem da Deciséo recorrida, entretanto,pedsando os autos verifico que todos 0s
requisitos necessarios a lavratura do Auto de ¢abraexigidos no art39 do RPAF foram
rigorosamente atendidos, de maneira que ndo sevabsenhuma das hipéteses de nulidade
previstas no art.8 do mesmo diploma legal. Quanto a Deciséo recorvigia, que abordou todos
0s pontos trazidos pela peca de defesa, o quélpkeda eficacia.

Dito isto, passo a analise de mérito da autuacéo.pRmeiro, registro que a apreciacdo do
Recurso Voluntario interposto ater-se-a as infragde, 3e 4, dado que a2Junta de Julgamento
Fiscal considerou insubsistentes as infracies

Em que pese o recorrente ndo trazer suas razéesada infracdo, de per si, a tese recursal as
abrange, pois, ataca a sistematica adotada pelardat aduzindo que os numeros da exigéncia
fiscal que remanesce advém dos numeros colhidoseesLMC’'s. Nesse sentido, fundamenta
sua tese no fato de que os referidos’'s foram escriturados com erros, de maneira que as
perdas ou ganhos foram consignadas em patamarmsosep &,6%. Feitas tais consideracgoes,
entende que sewsIC’s sdo imprestaveis para dar sustentacéo a exigé&uahcontida no Auto

de Infracdo em apreco.

A mateéria tratada neste Auto nos leva, inexoravetmea exposicdo, ainda que breve, da
relevancia de Livro de Movimentagdo de Combustileigue a_MC, antes de qualquer coisa, €
livro obrigatério para Postos de Combustiveis, fjpoca de norma federal e estadg@alcms).
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Quanto a sua destinacaol,.c tem como fim o registro diario das operacdes ostpgdes que
movimentem combustiveis, desde a compra, entraila,sperdas, afericbes, estoques, etc. Em
outras palavras, o legislador, quando impds a abéig da escrituracéo diaria da movimentacao
de combustiveis de um estabelecimento através damaespecifico, quis que o Estado tivesse
pleno controle sobre tais movimentacdes, 0 queagelMC status de instrumento de grande
importancia para o controle de toda a movimentgg@mtitativa dos combustiveis nos postos de
revenda de combustiveis.

Feitas estas pequenas consideragfes derredafajando ha que se cogitar que o referido livro
seja imprestavel a dar sustentacdo a um Auto dechnd.

Superada a questéo da serventiano, pude verificar nos autos que o julgador de prgrau
teve o cuidado de considerar todos os elementegioohdos aos folios destaF de maneira
gue, mesmo nos casos em que ndo foram consignailadas de combustiveis nos estoques do
recorrente, diante da apresentacdo de documestassfifoi afastada parte da exigéncia original,
0 que demonstra que as alegacdes do sujeito papstveestaram devidamente provadas foram
também acolhidas e tiveram o condao de elidir gatacusacéo fiscal.

Quanto as informacdes prestadas pelo recorrenexi@tdria da Receita Federal, entendo que
nao sado capazes de modificar a Deciséo recorridmedida em que ndo demonstram que
mercadorias (combustiveis) foram adquiridas acoimgdes da necessaria documentacéo fiscal.
Ha que se ressaltar que, nesses casos, a aprésataagcorrespondentes notas fiscais € que tera
o condéao de obliterar a acusacéo fiscal e tornaunto de Infragdo insubsistente, como no caso
das infragcGes e 6.

Por tudo isso, em que pese entender que as ragdessais sdo passiveis de acolhimento
mediante a apresentacdo de documentos fiscaistidelas e saidas, vejo que tais documentos
nao foram carreados aos autos. Por isso, consdteare ndo foram carreadas aos autos provas
capazes de modificar a Decisao recorrida, vejongieha qualquer reparo a ser feito ao decisum
de primeiro grau. Assim, votpelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto,
mantendo incélume o acérdao recorrido.

Considerando que as razles recursais, como ditweslhcom a juntada de documentos que
comprovem a inexisténcia de operacdes de aquisigdo mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentacao fiscal, poderoergeo se assim desejar, dirigir expediente
a PGE/PROFISpara, no controle da legalidade, representareeCe@NSEFpara a reapreciacao das
razdes recursais a luz dos novos documentos quesrgara venham a ser colacionados ao
presentePAF.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar asB@eci
recorrida que julgolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 088502.0013/10-8lavrado
contraPOSTOS AGUIAR LTDA. (POSTO AGUIA), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalrlg.593,26 acrescido das multas de% sobrer$1.828,93

e 70% sobrer$5.764,33 previstas no art2, incisosli, “d” e 1, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos
legais.

Sala das SessOes DONSEF, 3ode julho de2012.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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