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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
MEDICAMENTOS. IMPOSTO RETIDO A MENOS.Nas
operacdes interestaduais com medicamentos, a base d
calculo para fins da antecipacéo tributéria obedece
Clausula segunda do Convénioms 76/94,e sera O
valor constante na tabela de precos sugerido pelo
fabricante e publicado em revistas especifi¢defeitos

os célculos mediante diligéncia fiscal realizada po
Auditor Fiscal estranho ao feito, o débito origmahte
apurado ficou reduzido. Rejeitadas as preliminaees
nulidade. N&o acolhida a preliminar de decadéncia.
Vencido o voto do relator. Decisdao por maioria.
Recurso de Ofici;\AO PROVIDO. Decisdo unanime.
Recurso VoluntariZwAo PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e de Recurso Voiontdecorrentes da Decisdo sRJJF,que
julgou Procedente em Parte o presente Auto dechfralavrado en20/12/2007 O primeiro
refere-se ao Recurso interposto peelaJFpara uma das Camaras OONSEF tendo em vista a
sua Decisdo que modificou o montante lancado no Aetinfracdo, em epigrafe, H6267.466,24
paraRs$ 17.121,63 O segundo Recurso refere-se a interposicao derpegrsal feita pelo sujeito
passivo contra a Decisdo da referiddaque manteve a exigibilidade doms, no valor ders
17.121,63,acrescido de multa deo% relativo a retencdo a menos diMS e 0 consequente
recolhimento, ndo atendendo a tese de decadéngciaar

A infracdo que motivou ambos os Recursos referé-setencdo a menos doms, e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujestssiyo por substituicdo, relativos as
operacdes subsequentes, nas vendas realizadasqudrduintes localizados no Estado da
Bahia, no periodo de janeiro a dezembrear, perfazendo o montante, lancado de oficio, no
valor ders 267.466,24acrescido da multa @e%.

A 52Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte @ecisa

“O contribuinte suscitou nulidade do Auto de Inféacsob o argumento de que entre a data da ocoraédas
fatos geradores e a ciéncia inequivoca da intimagébre o lancamento tributario, decorreu lapso terap
superior a 5 anos, havendo a extingdo do créditmutario pela decadéncia, tendo em vista que a Rdaedo
Estado da Bahia constituiu crédito tributario autit de diferenca de ICMS substituicdo tributariderente aos
fatos geradores ocorridos nos meses de janeirozardero de 2002, e foi intimado do Auto de Infrag&avés
de Sedex com AR, em 25/02/2008, citando, para d=fena tese, o Art.150, 84° c/c com o 156, V, ddigd
Tributario Nacional - CTN.

Saliento que essa questdo, através de inUmeroslaosy é plenamente pacificada neste CONSEF. Adegis
do Estado da Bahia fixa prazo a homologacdo do damento. O art. 107-B da Lei n°® 3.956/81 (Codigo
Tributario do Estado da Bahia), que incorporou @.d50 do CTN, no seu paragrafo 5° dispde:

Art. 107-B
§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacgéo tacitdahcamento e definitivamente extinto o crédifmsab
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(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislagédo tributaria do Estado da Bahiafprazo a homologacédo do langamento, ndo podesedo
arguida a determinacao do art. 150, § 4° do CTN ge aplica quando a lei do ente tributante n&arfijxazo a

homologacéo. De outro lado, a contagem do prazadeccial toma como referéncia a data da ocorrémna
fato gerador, consoante dicgdo da norma transcaitéma e ndo a data da notificagéo para tomar ciandd

ato.

Por tal razdo, a decadéncia dos fatos relativos a@ses do exercicio de 2002, acima alinhados, sensen
operaria ap0s 5 anos, a partir do dia 31/12/2002.

Como o Auto de Infracéo foi lavrado em 20/12/2088g reporta a fatos geradores ocorridos no exaraie
2002, tinha a Fazenda Publica prazo até 31/12/2p8@ra efetuar o referido lancamento. Portanto, futidlana
descricdo do pleito mencionado acima, nao vislunbremperado o instituto da decadéncia.

Saliento que teve 0 mesmo entendimento mencion@idm a 12 Camara de Julgamento Fiscal, através do
Acorddo CJF n° 0262/00, em voto prolatado pelatituselatora Sandra Urania Silva Andrade, quandazid

em seu arrazoado que “nossa lei ordinaria estabmleo prazo de cinco anos, contados a partir ded&°.
janeiro do ano seguinte ao da efetivagdo do langameelo contribuinte, para que ocorra esta homalgip.
Por outro lado, o langamento de oficio, ou sejaa&tura do Auto de Infracao, se constitui no a&wavés do
gual o Fisco manifesta-se sobre o langamento efietpelo contribuinte, por entender que 0 mesmoeasid de
conformidade com a legislacéo pertinente. Ou sej&azenda se manifestou, ou se pronunciou, nodeeds
que o lancamento efetuado pelo contribuinte nd@daser homologado, e para isto independe a c@deiste
ato por parte do sujeito passivo — contribuinte’od@luno com o entendimento da ilustre relatora.

Ademais, o processo foi convertido em diligénciAuditor Fiscal designado corrigiu as falhas apataa pela
defesa no levantamento do autuante, reduziu o \dddamposto originalmente lancado, cujos demonistoato
contribuinte recebeu copias e se manifestou nossalRortanto, ndo acolho as preliminares de nuligad
arguidas pelo sujeito passivo, haja vista que o &R revestido das formalidades legais, estdah@tiados o
contribuinte autuado, o montante do débito tribidée a natureza da infragdo apurada, ndo estandesentes
0s motivos elencados nos incisos | a IV do ardd ®RPAF-BA.

No mérito o Auto de Infragdo foi lavrado para langaédito tributario de ICMS no valor de R$267.456,
acrescido da multa de 60% relativo a retencao assafo ICMS e o consequente recolhimento, na quidida
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opé@es subsequentes, nas vendas realizadas paralmontes
localizados neste Estado, em razdo de inobservadaigalor correspondente ao preco constante daléabe
sugerido pelo 6rgdo competente para venda a corsmi

Apéds o contribuinte apontar diversas falhas no feaeento fiscal, tais como, (1) base de calculd@dS da
operacao propria do contribuinte superior ao valeal e a do ICMS da substituicdo tributaria inferi@omo
também por (2) associar erroneamente alguns medingrs aos seus correspondentes na tabela ABCFARMA,
onde consta preco maximo ao consumidor, Auditocdfidiligente realizou revisdo do levantamento ovid,

refez os céalculos, com as devidas correcdes e ieduzalor originalmente lancado de R$ 267.466,24apR$
17.121,63.

Examinando o demonstrativo de meméria de calculfisas.290 a 1.299, constatei que os valores aposa
pelo diligente estdo corretos, posto que foi caldol o ICMS, utilizando os Pregos Maximos de Venda a
Consumidor — PMC, sobre este valor encontrado,caplia redugdo de base de célculo de 10% e, utiiaam
aliquota interna de 17%, encontrou 0 imposto cquoegiente, e deste montante, deduziu o ICMS proprio
destacado no documento fiscal, bem como o valaegdlhido pelo sujeito passivo, antes da acao fjsca
encontrando, entdo, o débito correspondente, queda nas novas planilhas, apurando assim os valores
remanescentes do Auto de Infracdo, consoante n@Hyrinciso |, 8 2°, inciso | do RICMS/97 e ConedGMS
76/94, Clausula Segunda.

Assim, restou comprovado que o contribuinte ndolte integralmente o ICMS resultante das operaglies
aquisicbes de medicamentos para uso humano, tezalzado seu recolhimento a menos, o que motivou o
lancamento do crédito tributario. Visto que, nessasos, cabe ao remetente efetuar a antecipacdmplosto,
adotando os pre¢cos méaximos de venda a consumiderido ao publico pelo estabelecimento industriaino
base de calculo.

Refeitos os calculos mediante diligéncia fiscallims@a por Auditor Fiscal estranho ao feito, o débi
originalmente apurado ficou reduzido ao montantdR@el7.121,63, contextualizado na planilha elabarpdlo
diligente, a fl. 1.289 dos autos, conforme abaixo:

ANO/MES ICMS ST CALCULADO ICMS ST RETIDO DIFERENCA
Janeiro/02 10.999,74 8.942,95 2.056,79
Fevereiro/02 5.374,26 3.408,59 1.965,67
Margo/02 2.440,55 1.563,69 876,86
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Abril/02 2.036,90 1.270,59 766,31
Maio/02 4.753,65 2.827,67 1.925,98
Junho/02 5.613,96 3.775,50 1.838,46
Julho/02 6.178,97 4.089,40 2.089,57
Agosto/02 7.112,03 4,962,87 2.149,16
Setembro/02 3.230,53 1.907,78 1.322,75
Outubro/02 2.830,63 2.116,14 714,49
Novembro/02 2.270,16 1.560,98 709,18
Dezembro/02 2.333,59 1.627,18 706,41
TOTAL 55.174,97 38.053,34 17.121,63

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do.”

Em face da Decisdo exaradagr@unta de Julgamento Fiscal recorreu de oficioudaDecisao
para uma das Camaras de Julgamento FiscabdsEF,nos termos do ari69, incisol, alinea
“a”, item 1 do RPAF/99,aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto m®851/0Q com
efeitos a partir de0/10/2000

O autuado, ora recorrente, inconformado com a BecikJJF, interp6s Recurso Voluntario,
arguindo, a extincdo dos créditos tributarios careré na questdo das decadéncias destes
créditos.

De acordo com a peca recursal, o recorrente regsaglte o agente fiscal entendeu que houve
uma suposta retencdo a menosiclas e o devido recolhimento no periodo @g01/2002a
30/12/2002 Evidenciou que para tornar-se exigivel a cobracgaeria a Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia efetiva-la no prazo de cinco atmgjo em vista 0 artl50, § 4do CTN e
entendimento doutrinario conforme apresentado.

Portanto, arguiu a decadéncia da cobranca, pa@snde o recorrente, o fisco ndo promoveu a
fiscalizacdo do valor ja recolhido e de alguma rdifiga no prazo legal determinado, nao
havendo desta forma, cabimento para cobranca peates tributacdo, em conformidade com o

entendimento doutrinario. Apresentou em peca rat@gurisprudéncia do Colendo Superior

Tribunal de Justica, onde em decisbes recentasoapi prazo decadencial, de acordo com o art.
150, § 4d0 CTN.

Ante o exposto, requereu a anulacdo do Auto dadafr, tendo em vista de ja ter transcorrido
prazo decadencial d (cinco) anos, nos termos do dro, § 4e 156, VI, do CTN. Nao houve
arguicao de mérito pelo recorrente.

Em seguida, os autos foram remetid@ss&/PROFIPara analise e Parecer, onde a i. Procuradora
Dra.. Maria Dulce Baleeiro Costa, diante das alégsgecursais que versam sobre a decadéncia
dos fatos geradores do exercicieede2,decidiu que estas deveriam ser examinadasquNSEF

para que se aguarde manifestacdo conclusiva dm¢uidor Geral do Estado, a quem foi
dirigida consulta formal por essa casa.

Em analise realizada pet®NSEF consta nos autos posicionamento do i. Procur@eoal do
Estado, Dr. Rui Moraes Cruz, determinando o retdoautos 8GE/PROFISem virtude do ndo
acolhimento acerca do prazo decadencial. Sugendaaque seja elaborada minuta de projeto
de lei alterando a regra prevista no anz-B, §5°do COTEB, com 0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legslastadual e as normas gerais presentes no
CTN.

De acordo com o Parecer d&rocuradora, Dra.. Maria Dulce Baleeiro Costiei @stadual, de
acordo com o artL50, § 4d0CTN, prevé o inicio do prazo decadencial como sengignaeiro dia

do exercicio seguinte, sendo assim, o prazo decidlem relacdo aos fatos geradoreae

deve ser contado a partir do primeiro dia de jangé 2003.

Arguiu que realizando a contagem a partiotle1/2003e observando que a autuacao foi lavrada
em 20/12/2007 € de clara evidéncia que a cobranca fora reaidamtro do prazo, afastando a
alegacao de ocorréncia da decadéncia.

Por fim, opinou pelo Nao Provimentio Recurso Voluntario.
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VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia e érito do Recurso Voluntério)

Compulsando os autos verifico que se trata de Reale Oficio e Voluntério, ambos em face da
Decisado da&2 JJrelativo a infracdo em tela acima descrita.

Analisando, inicialmente, a questdo preliminar dérito trazida na peca recursal e Unica
alegacao recursal, entendo assistir razdo ao esterpara todos os lancamentos cujos fatos
geradores ocorreram antes 2i#12/2002 Portanto, ficam atingidos pela decadéncia ositod
tributarios com data de ocorréncia nos meses dargaa novembro deoo2, excetuando-se
apenas o crédito com data de ocorréncia@n2/2002

Acerca desta matéria, mantenho o meu posicionanesai@do em outros votos de minha lavra,
gue passo a seguir a discorrer.

Entendo que a decadéncia, de fato, se configuasm em apreco, ou seja, decorreram-se mais
de 05 anos entre a data da lavratura do lancantentuficio, ou seja20/12/2007e a data da
ocorréncia dos fatos geradoresaig1/2002 inclusive.

Antes de mais nada, verifico que se trata de naat@mtroversa, ainda ndo pacificada neste
egrégioCONSEF hem naPGE/PROFIS O proprio despacho do Procurador Gerabdg Dr. Rui
Moraes Cruz, traz a baila esta controvérsia e eabtds um novo entendimento sobre a matéria.

Compulsando a matéria em tela através de apuradaipa juridica, chego ao entendimento que
o langcamento de oficio de crédito @S atinente aos fatos geradores estdo atingidos pela
decadéncia a luz da Stumula Vinculanteosido Supremo Tribunal Federal. Por conseguinte,
entendo que € insubsistente o langamento acingocita

Por sua vez, para decidir sobre essa questao.eés@io fazer uma reflexdo sobre a edicdo da
Sumula Vinculante n88 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Ger&stado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Z2star

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF.

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereldito tributario”.

Primeiramente, ressalto que a redacdo dada aoteesbenular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaadessg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odados artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedthntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemoj@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddatena indelével.

Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescri¢cdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE's556664-1, 560626-1, 559943-@entre outros), fica constatado com
plena nitidez que 8TFconclui que a prescricdo e a decadéncia s6 podediseglinadas por

Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétituhos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevé-la, in litteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MAER RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NANK). NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEl 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BETO-LEI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULAGCAO DOS EFEITOSA DECLARAGAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. |. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI
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COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescricaodeéadéncia tributarias tém natureza de normas @gerai
de direito tributario, cuja disciplina é reservadalei complementar, tanto sob a Constituicao piitiéiart. 18,

§ 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a Constituiciala(art. 146, b, Ill, da CF de 1988). Interprefax; que
preserva a forca normativa da Constituicdo, que vpralisciplina homogénea, em ambito nacional, da
prescri¢cdo, decadéncia, obrigacdo e crédito tribida. Permitir regulacé@o distinta sobre esses tenos
diversos entes da federagéo, implicaria prejuizoelacdo de tratamento desigual entre contribuirdes
situacdo equivalente e a seguranca juridica. I.SDIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. O Cddigo Tributario Nacional (Lei 5.17966), promulgado como lei ordinaria e recebido como
lei complementar pelas Constituicdes de 1967/6988 1disciplina a prescricdo e a decadéncia tribias. 111
NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contirs, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juokditbutario previsto na

Constituicdo. Interpretacéo do art. 149 da CF d889Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 lda 8.212/91, por violacdo do art. 146, lll, b, da
Constituicdo de 1988, e do paragrafo Unico do &ftdo Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do Htda
Constituicdo de 1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. S&o
legitimos os recolhimentos efetuados nos prazosgtos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo gnpdos
antes da data de conclusdo deste julgamento. (R&&b / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO
EXTRAORDINARIO / Relator(a): Min. GILMAR MENDESJulgamento: 12/06/2008 / Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno)”

Diante deste inconteste e claro pronunciamentta #aro e justo que, em nome da equidade e
da seguranca juridica, a determinacdo do Suprembangl Federal, via Sumula Vinculante n°
08, é no sentido de que somenteTN pode prever prazos prescricionais e decadencrat®mmo

de matéria tributaria, e, deste modo, ndo podeKd®TEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemenggunslo mandamento constitucional e
interpretacdo do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemp@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a reflagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norneg M

Deste modo, tecidas as consideragOes acerca tmsoretdvindos da Deciséo doF, entendo
que a aplicacdo d@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogimpda Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&rigdo STF.

Entendo que para esclarecer essa discussdo, énfentdh se proceder uma interpretacédo
juridica com referéncia a dois aspectos relevamesnalise desta questdo: a) a de qagnoé
anterior & promulgacao da Constituicdo Federalode ou seja, aquele Codigo deve se adequar
aos mandamentos constitucionais e, b) a de queendimento esposado pedoF, com a edicao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a néo ser a Lei Complementar paewvéspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Cddigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magnsejaundo pode ater-se a uma interpretacao
literal do disposto n@4°e conceder uma permissao aos legisladores infrattansnais, pois, tal
atitude esta em flagrante desacordo com a exegetsxi da Carta Magna e a interpretacéo do
STF quando da expedicdo deste juizo Sumular. Casaécant ndo poderiamos falar em
preservacado da equidade e da seguranca juridinajgios centrais e sustentadores da Decisdo
vinculante do Tribunal Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorgtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os a#.e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 18, §4° primeira parte daTN, entdo, mutatis
mutandis, verificada a inconstitucionalidade ddsriéos artigos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao degad® para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacdo, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais € do
gue uma consequéncia logica/juridica inegavel goidvel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, sé@@ doICMS, ISS, IP] etc.
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Dessa forma, fica evidente que parasTF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@ de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Contudo, cumpre-me, antes de concluir o entendiméatinteligéncia dav. 0§ fazer breves
comentarios em relacdo a Resposta da Consulta soBrecedimento de Uniformizacdo de
Orientagdo Juridica, elaborada pelae/PROFIS da lavra do Procurador Geral do Estado da
Bahia. Quadra apontar que, infelizmente, a Respasteedida ndo aborda de maneira abalizada
a questéao principal para a solugédo dessa lide. §egoa dPGE ndo fundamenta a sua posigcéao
guanto a possibilidade da aplicacdo ou nac@eEB, levando-se em conta o posicionamento do
STF, mas tdo somente expde uma negativa de reabedul@badte, mantendo um posicionamento
antigo, sob a égide de outras luzes que ndo mateex Em outras palavras, entendo que néo
houve o aprofundamento e a reflexdo necessariosaipem no trato da questdo da decadéncia e
da prescricdo, assuntos modificados ap6s o proamecito dsTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a

importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a @Etaim posicionamento fundamentado,

inequivoco e suficientemente claro deixou de trazarecessaria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estado.

Reitero que merece acolhida a valiosa manifestagacada pelo Procurador Geral do Estado,
Dr. Rui Moraes Cruz, acerca da necessidade deagdierdo Codigo Tributdrio do Estado da
Bahia(COTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigatéirio Nacional.

Ora, é de meridiana clareza que se ha necessigaaléedacao, significa que tal norma juridica
nao € adequada para a solucao e regulacdo dagssyaridicas tributarias realizadas dentro do
Estado da Bahia! Salvo melhor inteligéncia, a stdgeproposta parece indicar, com grande
clareza e veeméncia, a necessidade de alinhamaniegidlacdo estadual comaiN, o que
reforca a tese de que o prazo decadencial devagsete estabelecido pelo Cédigo Tributario
Nacional, lei de ambito nacional, consoante inélga da Sumula Vinculante o8,

Nessa seara, cumpre-me assinalar que uma Sumualafite tem poder impositivo, tudo em
razao do seu carater e efeito vinculante em relagdodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administragcdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoatoreB como ferramenta de conducéo da questéo
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idegitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia de€Seaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#cia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo seb @afoque, devemos repensar n0sso
entendimento para adequa-lo a nova realidade garigdnposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com basedmwEB ao invés doCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o proprio erario estadumtte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (art. 37,
caput dacr), pois, nos tempos atuais, em plena era digitalcocianos é tempo mais que
suficiente para que o Fisco lance ou perquira giealgoma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo da@OTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaseorma prevista nar/gg resta saber quando
devemos aplicar o regramentomN noICMS.

Como se sabe, o Cédigo Tributario tem dois artidjspondo sobre a decadéncia: o &0, §4°
para lancamento por homologacdo, e; o art3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramem@eleusado, temos que definir de maneira
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segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Antes de mais nada, vale transcrever os artigm$4°e 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocagteanto aos tributos cuja legislacéo atribua aoesia
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

Em seguida, € salutar observar as normas e o @mimo jurisprudencial dominante aJ
para definir quando é caso de langcamento por hgyagim e de oficio. Nessa esteir&arEB,
numa reproducdo do artignso, do CTN, assim entende o que seria o lancamento por
homologacao, consoante o teor do seuarts:

“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que eeajuanto aos tributos cuja legisla¢éo atribua arfesto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem peame da autoridade administrativa, opera-se p&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos langcamentosTbja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles quaes passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento dacMs sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
apos 5 anos da ocorréncia do fato gerador.

Trazendo a baila a Decisdo do Agravo Regiment&exurso Especiah7291do Rio Grande do
Sul, de relatoria do Ministro Benedito Gongalvesa fpor demais evidenciado o entendimento
consolidado dsT

“Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL REECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HQRGAGAO. RECOLHIMENTO A
MENOR. DECADENCIA. APLICAGAO DO ART. 150, § 4°, OTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, § 4°,E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudissite 0 prazo para a constituicdo de créditoutério
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extincdo definitiva do crédito, neemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se apos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadgxacdo ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudenoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢éo/Fonte 20/08/2011)"

Em face desse quadro legal, assegurado que: (ggea rdoiICMS é o lancamento por
homologacao, sendo excec¢do o lancamento de dfizsogcasos de langamento por presunc¢éo do
art. 4°, s4°da Lei7.014/96 e (ii) entendendo que somentecN pode regulamentar as normas
gerais de direito, por mandamento constitucionapkcacdo dasv. 08 nos seus fundamentos,
concluo que o prazo a ser observado € aquele fwewsart.150, §4°do CTN, ou Sejap5 anos
apos o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo do quanto acima exposto, voto para aca@hiese deDECADENCIA trazida na peca
recursal do contribuinte para todos os créditdmtéirios cujos fatos geradores foram anteriores
a 20/12/2002,pois tém mais des anos em relacdo a data da lavratura da autuacéojda em
20/12/2007 Sendo esta a Unica arguicdo do Recurso Voluntéto pelo seu provimento.

Isto posto, passo a analisar a questao relativalao desonerado peta JJF em face do qual a i.
JJF recorreu de oficio. Da analise dos autos, verifiee reparo algum merece a Decisao
recorrida, haja vista que, de fato, o autuanteladgou corretamente o valor @avs devido ao
periodo em foco.

Atendendo alguns dos apontamentos feitos pelotsyjaissivo na sua impugnacao relativos a
determinacdo a maior da base de calculectis da operacao propria do contribuinte em relagédo
ao valor real e a docMSs da substituicdo tributaria inferior, como tambémr @ssociar
erroneamente alguns medicamentos aos seus cordespes na tabel@BCFARMA, onde consta
preco maximo ao consumidor; o Auditor Diligente eefos calculos e apresentou novo
levantamento com memoria de calculo acostada.as2fsa 1.299

Por este novo levantamento, acolhido pelaiJk verifica-se uma correta desoneracdo dos
valores, uma vez que o Auditor Diligente calculouwcmis, utilizando os pre¢cos méximos de
venda a consumidor. A partir destes valores caloglaprocedeu a reducédo de base de calculo
em10%, para, em seguida, aplicar a aliquota internaree encontrando, corretamente, o valor
devido doiCMS-ST. Sobre este montante deduzilces préoprio destacado na Nota Fiscal, bem
como o valor ja recolhido pelo contribuinte antesatéo fiscal. Isto feito, chegou ao valor
devido deicms para os meses de janeiro a dezembrzoo lancado na nova planilha, acostada
a fl. 1.289,apurando, assim, os valores remanescentes do Autdrd¢céo, tudo consoante o art.
61, iNncisol, § 29 inciso | dorRICMS/97e ConvéniacMs 76/94 Clausula Segunda.

Desta andlise, constata-se também que o recoréioloatolheu integralmenteloMs resultante
das operacdoes de aquisicbes de medicamentos parahumano, tendo realizado seu
recolhimento a menos, o que motivou o langamenteréldito tributario. Entendo, alinhando-me
com o posicionamento da JJF que, em tais casos, deve o contribuinte remeteigieiar a
antecipacdo decMs, adotando os precos maximos de venda a consusugderidos ao publico
pelo estabelecimento industrial como base de @lcul

Por conseguinte, foi correta a Decisdoselalr que mantenho na sua inteireza. Por fim, com
base nos documentos analisados e na legislacaa\ag|i voto pelcPROVIMENTO do Recurso
Voluntario para acolher a decadéncia arguida eN&oPROVIMENTO do Recurso de Oficio.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia e mérito ddRecurso Voluntario)
Este voto refere-se a arguicdo de decadéncia adali®s autos deste processo.

A decadéncia foi alegada em relagéo a fatos geradinjeto do Auto de Infracdo objeto da lide,
lavrado em20/12/2007 em relacdo a fatos do exercicio zt®2 dentre outros aspectos sob o
argumento de que € previsto 0 prazo de cinco am@sgformalizacdo do crédito tributario dos
tributos por homologacao conforme disposto no antfg, §4° doCTN. Os artigosi50, §49 €173,

do CTN, estabelecem:
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CTN:

Art. 150 — O langamento por homologacdo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativo, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatilddade assim exercida pelo obrigado expressaenant
homologa.

84° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seléide 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia dm fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaidalbé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude owkicao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apéds 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte agueleqera o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisfi® houver anulado, por vicio formal, o langcamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estégarextingue-se definitivamente com o decurso éagnele
previsto, contado da data em que tenha sido in&iacconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatordispensavel ao langcamento.

O artigo107-Bda Lei n®3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), que incovpa artigo
150 dO CTN, no seu paragrafer dispde:

Art. 107-B

8§ 5° Considera-se ocorrida a homologacao tacitalafigamento e definitivamente extinto o créditoosap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroadm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacao tributaria do Estado da Baiia ffrazo & homologagédo do langcamento, ndo
podendo ser arguida a determinacédo do atBgps4? doCTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo & homologacdo. Os aéditonstituidos, objeto da arguicdo de
decadéncia, foram relativos a fatos geradores idogrrno exercicio de002 e sO seriam
desconstituidos, em relagédo a este exercicio,l@ecamento tributario ocorresse a partir do dia
01/01/2008

Assim, por este aspecto entendo que ndo ocorréegada decadéncia, tendo em vista que o
langcamento de oficio foi realizado e112/2007.

Quanto ao argumento, apresentado em sessao deguityg acerca da aplicabilidade, na lide em
foco, do teor da Sumula Vinculante @8 do STF, aprovada na sessédo plenariaiglee/008, e
publicada noDOE de 20/06/2008 permito-me transcrever, por com 0O mesmo concordar
integralmente, o voto da preclara Conselheira Sandhénia Silva Andrade, proferido no
AcOrdaoCJFn°0130-11/11desteCONSEF, e que de maneira precisa trata a questao:

Acordao CJF n° 0130-11/11:
“YOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos aTes a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nda se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | db &a73 do CdAdigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia € o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(-..)

Registre-se que, embora o recorrente nao tenha feéncdo a Siimula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada nho DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRRFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedrada e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdencirias, explicitando o entenditoede que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQiiN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “S&o inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”
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No entanto, a referida Simula nédo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinadayue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaglidade a esfera da Administracdo Publica Fedleaa
qual compete gerir as contribui¢cBes previdenciari@essaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracéo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Pesauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdigd da Sumula Vinculantee D8 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungacom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @FE2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente ddate
disposicéo expressa da nossa legislacdo, acimdaita

Pelo exposto, com a maxima vénia discordo do votdustre Conselheiro Relator, e voto pelo
nao acolhimento da alegacédo quanto a se ter operaideadéncia, e pelA0 PROVIMENTO
integral do Recurso Voluntério interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAo PROVER 0 Recurso de Oficio interposto e, em deciséo f@oma quanto
a preliminar de decadéncia e mérito, com voto daidade do president&lAO PROVER 0
Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decesdorrida que julJgoBROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infracda® 206919.0607/07-4lavrado contraAUDIFAR COMERCIAL LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpanto do imposto no valor &¢17.121,63,
acrescido da multa d®, prevista no aré2,11, “e”, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia e méritdRéaurso Voluntario) — Conselheiros(as): Osmirarére
Carvalho Ribeiro da Silva, Mdnica Maria Roters el@aFabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia e mérito Riecurso Voluntario) — Conselheiros: Carlos Henrique
Jorge Gantois, José Antonio Marques Ribeiro e Rodrauande Pimentel.

Sala das Sessdes ONSEF, 3ae julho de2o12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCID
(Preliminar de decadéncia e mérito do Recurso \taho)

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — VOTO ¥NCEDOR
(Preliminar de decadéncia e mérito do Recurso \tatio)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPRS.PGE/PROFIS
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