ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. . N° 281240.0022/09-0

RECORRENTE - FLUXO SERVIGOS DE PETROLEO LTDA. (FL UXO PETROLEO)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rdéo 4 JJF n° 0422-04/09
ORIGEM - INFAZ ATACADO

INTERNET - 22/08/2012

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0221-12/12

EMENTA: ICMS. DIFERENGA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. BENS DESTINADOS AO
ATIVO IMOBILIZADO . PAGAMENTO A MENOS DO
IMPOSTO.Nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias
e bens destinados ao ativo imobilizado,devido o
imposto referente a diferenca entre as aliquotasnia

e interestadual. Retificados os caélculos quando do
julgamento em primeiro, houve reducdo do montante a
recolher. Excluida, em segundo grau, cobranca de
diferenca de aliquota em relacdo a aquisicdo de bem
para uso exclusivo em informética, em razdo deajue
reducdo de base de célculo nas operacdes intamas (
87, V, RICMS/BA resulta em diminuicdo da carga
tributaria e consequente inexisténcia de diferetea
aliqguota a recolher a Bahia. Infragdo parcialmente
caracterizada. Afastada a preliminar de nulidade.
Decisdo unanime. N&o acolhida a preliminar de
decadéncia. @ Decisdo por maioria.  Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contigamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo N°281240.0022/09-0 lavrado em02/06/2009 para exigirIcMS no valor histérico de
R$6.248,23 acrescido da multa d®% em razdo da falta de recolhimentoidmls decorrente da
diferenca entre as aliquotas interna e interestsdoas aquisices de mercadorias oriundas de
outras Unidades da Federacéo e destinadas adiatvio proprio estabelecimento.

O Fisco acosta, as fls4 a473(volumesl ell), documentos que consistem em demonstrativos do
levantamento fiscal realizado, Termos de Intimag&@ Inicio de Fiscalizacéo, cépias de notas
fiscais, espelho de Relacdo Oees emitidas pelo sistema informatizado de Informacde
ContribuinteINC/SEFAZ (fls. 10 a15), copias de livros fiscais (fis a 43).

O autuado impugnou o lancamento de oficio as 478. a 481, em sintese dizendo ser
improcedente o Auto de Infracdo, porque néo tezigadlo de recolher Ms devido em razéo
de diferenca de aliquota; que os valores lancadoAuto de Infracdo estariam erradamente
calculados; que teria apurado e lancado o impasgen livro Registro de Apuracéo dms, no
quadro “Débito do Imposto”, item "Outros Débitogjje acostava cédpia do citado livro para
demonstrar que os valores referentes ao diferedeialiquota do periodo auditado teriam sido
apurados e recolhidos de acordo com os artigas 116, 1) b, 4, e 93, § 11, 1| b, todos do
RICMS/BA. Afirma que teria havido equivoco do autuante portprea sido atribuido a ele,
contribuinte sob regime normal de apuracdo, procedio aplicavel a contribuintes em outro
regime. Citou artigo131 do RICMS/BA [constante no campo “Enquadramento” do Auto de
Infracdo] aduzindo que tal dispositivo ndo se apiéc aos contribuintes normais do imposto.
Pediu o julgamento pela improcedéncia e arquivamdatAuto de Infracdo. Juntou cépias de
livros fiscais as fls484 a499.
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O autuante prestou informacéo fiscal a fokt® aduzindo ser necessario verificar se o
contribuinte apurara, recolhera e escriturara oli€ontrole de crédito decMs do Ativo
Permanente €IAP para fixacdo do efetivo valor a ser recolhidoadar o direito de se creditar a
razdo det/48 (um, quarenta e oito avos) por més, a partir da da entrada da mercadoria no
estabelecimento, a titulo de diferencial de aliguafirmando que tal ndo fora o procedimento
do sujeito passivo, porque o contribuinte ndo tem@ oICcMS referente ao diferencial de
aliquota, e ndo escriturara a operacao no livrprpya@o ativo imobilizado.

O preposto do Fisco ressaltou que o prazo pardhiemnto doicms/diferencial de aliquota € o
mesmo previsto para recolhimento do imposto dewenofuncdo das operacdes proprias do
estabelecimento, ou seja, até o @dido més subseqliente ao da ocorréncia dos fatodogesa
respectivos, e pediu o julgamento pela procedé&iduto de Infracéo.

O julgamento unédnime em Primeira Instancia mantearcialmente o Auto de Infracao,
conforme Acordao nd422-04/09 as fls509a511 Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

ApOs analisar as pecas que compdem o presente ¢dhBtatei que o auditor fiscal imputa ao autuadale
de recolher ICMS decorrente da diferenga entre Hguatas internas e interestaduais, nas aquisicdes
mercadorias oriundas de outras unidades da Fedaryagéestinadas ao ativo fixo do proprio estabelecitn.

Em sua defesa o autuado assevera que ndo deixcecdier o ICMS de Diferenca de Aliquota, uma vwez q
apurou e langcou os mesmos, no seu livro Registidpigacdo do ICMS, no quadro “Débito do Impostdém
"Outros Débitos".

Entendo que o argumento do autuado deve ser acoffadcialmente, uma vez que nas cépias do livrasReg
de Apuracao do ICMS acostadas as folhas 484 a 48%pmvam que algumas notas fiscais objeto da adwac
foram lancadas no referido livro fiscal, fato ndlbservado pelo autuante durante a acéo fiscal.

O procedimento do contribuinte ocorreu em consoi@oom as normas previstas nos arts. 132, 116, 4, e
93, § 11, Il, b, todos do RICMS/BA, senédo vejamos.

O artigo 132 do regulamento acima citado estabelgoe os contribuintes sujeitos ao regime normal de
apuracgdo do imposto incluirdo o valor da difererdmaliquotas no cdmputo dos débitos fiscais dooperiNo
mesmo sentido, o art. 116, II, "b", 4 do mesmadtirtstlegal, determina que, no regime normal, ostdbuintes
apurardo, no ultimo dia de cada més, o imposto arseolhido em relagdo as opera¢des ou prestagfes
efetuadas no periodo, com base nos elementos atestam sua escrituracao fiscal, entre eles, nasRegle
Apuracgédo do ICMS, especificando os débitos fistacdisive o valor da diferenca de aliquotas.

Determina, ainda, o regulamento acima citado, em ag. 93, § 11°, inciso Il, alinea “b”, item |, gunas
entradas reais ou simbdlicas de bens do ativo peemte ou bens de uso e materiais de consumo, @uiras,
os documentos fiscais serdo lancados, relativamé&mtgerenca de aliquotas, no quadro “Débito do bsm”,
item "Outros Débitos".

Portanto, o procedimento do contribuinte autuadicefobasado nas normas regulamentares relativasCadg,
guanto ao recolhimento do ICMS - Diferencial degidita, motivo da autuagdo, ndo tendo pertinéncia a
citagdo do autuante, quando da informacéo fiscal,relagéo a utilizagéo do crédito fiscal de 1/48ipnéo foi
objeto da autuacdo em lide.

Logo, devem ser excluidos da autuacdo os valorldives as notas fiscais abaixo indicadas, que riora
indevidamente relacionadas na planilha acostadaapidcalizagdo a folha 08 dos autos, uma vez que o
contribuinte comprovou que foram lancadas na fodo&RICMS/BA, conforme acima analisado:

MESES NOTA FISCAL VALOR EXCLUIDO
mar/04 184.938 21,01
mar/04 204.204 21,02
SOMA 03/04 42,03
abr/04 222.092 113,52
abr/04 5.351 36,86
abr/04 560.173 17,05
SOMA 04/04 167,43
mai/04 232.108 21,02
mai/04 568.595 33,75
mai/04 294 45,55
SOMA 05/04 100,32
jun/04 5.647 20,07
SOMA 06/04 20,07
set/04 317.821 21,96
set/04 613.392 56,31
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set/04 1.001 40,00
SOMA 09/04 118,27
out/04 619.513 102,19
out/04 338.972 145,45
out/04 623.598 80,10
out/04 6.376 33,45
SOMA 10/04 361,19

Logo, ante as exclusfes acima, o Auto de Infragdtou parcialmente caracterizado, conforme segue:

DATA OCORR VALOR AUTUADO VALOR EXCLUIDQ ICMS DEVIDO
31/3/2004 1.360,66 42,03 1.318,63
30/4/2004 746,96 167,43 579,53
31/5/2004 1.591,28 100,32 1.490,96
30/6/2004 20,07 20,07 0,00
31/7/2004 813,21 0,00 813,21
31/8/2004 451,09 0,00 451,09
30/9/2004 818,27 118,27 700,00
31/10/2004 446,69 361,19 85,50

TOTAL 6.248,23 809,31 5.438,92

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL dm Ale Infragéo, para exigir imposto no valor de
R$5.438,92.

Inconformado com a Deciséo proferida, o sujeitspasinterpds Recurso Voluntéario as #g1

a 526, preliminarmente alegando nulidade do lancameatofitio porque os valores teriam sido
lancados de forma “global” no Auto de Infragdsem relacionar quais as notas fiscais
correspondentes, obstando a verificagdo, pelo doumtrte, da pertinéncia e correcdo do Auto
de Infracéo lavrado pelo fiscal.’@ que apenas ap0s a apresentacdo da impugnacég'& fiu

08" teria sido apresentada uma relacdo de notasdidoa que a ndo apresentacao da relacao
das notas fiscais que comporiam a base de caleutbferenca decms teria criado “obstaculo
instransponivel” ao oferecimento da defesa, do guotende que resultaria nulidade do
langcamento de oficio.

Passa a analise de mérito dizendo que o faz nétekig de rejeicdo da preliminar de nulidade.
Diz que a Decisdo recorrida deveria ser reformantgyge estariam equivocados os valores
apontados como devidos. Queadunta de Julgamento Fiscal decidiu pela procedgranaal

da impugnacéao ao Auto de Infracdo, sob o argumiue apenas houve lancamento indevido
de algumas notas fiscais no Auto de Infracéo, detemdo a retificacdo dos valores relativos a
diferenca deicMs para exclusdo dessas referidas notas, mas quet® d&u Infracdo faz
referéncia expressa a aquisicdo de mercadoriasipasgooracdo do ativo fixo, e a Decisédo
objeto do seu Recurso teria feito referéncia asigio de “mercadorias para uso e consumao”, o
que diz o contribuinte que estaria fora dos limitks Auto de Infracdo e da fiscalizacao
realizada.

Em seguida o Recorrente afirma que no periodo ceenplido entre marco e outubro zi®4
houvera uma aquisicdo de mercadorias para incarporativo fixo, ocorrida ern1/09/2004com

a Nota Fiscal rns29,do fornecedor Advantec BrasilA, de Sao Paulo, no valor &&976,82
cuja diferenca de aliquota, efetivamente, ndodoolhida, gerando um deébito no valor histérico
de R$97,68 cujo recolhimento o Recorrente afirma que sed&igenciado, com 0s acréscimos
moratérios, ap0s apreciacdo do Recurso adminisiraiz ndo concordar que se trata de
material de uso e consumo porque, segundo afirrAaimde Infracdo “expressamente direciona
a fiscalizacdo das notas fiscais de aquisicaoide fato”.

Prossegue arglindo que na hipotese em que a aoiteatifiesse relacionada a aquisicdo do
material de consumo nao haveria diferencaaies, porque parte do material adquirido para
consumo seria “material de informatica”, com alitgude7% no Estado de S&o Paulo, e na Bahia
a carga tributaria também é e, com base no artiggy, incisov, doRICMS/BA.

Aduz que a aquisicdo de material de consumo, iveuwse informética, compreendeu as Notas
Fiscais com data de entrada que informa, do exermd&2004 que lista as fls23e524 dos autos
deste processo, conforme diz que comprovam ostmagisonsignados no livro Registro de
Apuracao dacms cujas copias foram colacionadas com a impugnédtsici§4 a 499). Elabora
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tabela as fls523 e 524, na qual cita dados de notas fiscais de aquisigdoinformacéo de datas
de entrada nos meses de margo a maio e de jullknlaro, todas do exercicio deo4.

Diz que mesmo que a autuacao estivesse relacianad@isicdo de material de consumo em
outras Unidades da Federacdo, o somatério das tuédizariar$27.398,50 € ndo a quantia de
R$124.964,6pe que ndo haveria diferenca de aliquota paraig§oide material de informatica.

Que, como exposto na impugnacao originaria, nda tiixado de recolher iIgMs relativo a
diferenca de aliquota, e o teria apurado e langadseu livro Registro de Apuracéo ido1S, no
quadro “Débito do Imposto”, item "Outros Débitos".

Afirma que seriam improcedentes os valores apuramo®uto de Infracdo, discriminados
sinteticamente em seu demonstrativo. Que ele, Rater teria anexado aos autos seu livro
Registro de Apuracdo damMs, onde teria demonstrado os valores referentesfaemlcial de
aliguota do periodo em questdo, conforme tabela apresentara. Reprisa 0 argumento
defensivo inicial no sentido de que o procedimente adotara se encontra disposto nos artigos
132, 116, II,b, 4, €93, § 11, 1] b, todos dRICMS/BA, para 0s contribuintes sujeitos ao regime
normal de apuracéo do imposto.

O Recorrente conclui pedindo a reforma da Decigdquq julgamento pela nulidade da
autuacao, e, alternativamente, julgamento pelaepi@cia parcial do Auto de Infragcdo no valor
historico der$97,68.

A PGHPROFIS por intermédio da Procuradora Maria Helena Crulc®, emite Parecer as fls.
539 a 541 aduzindo que o Recorrente laborou em equivoco tphetacdo acerca do voto
proferido pelo Relatoa qua Que, de fato, a fb10 dos autos o Relator fala de planilha acostada
pela fiscalizacdo a fhg, mas que esta planilha fora acostada em momerito amterior ao da
apresentacdo da impugnacédo inicial, e portantonfériarmente a possibilidade de defesa
processual do autuado esse demonstrativo de #ncontrava-se nos autos. Que assim nao
vislumbrava qualquer macula a ampla defesa e awacitdrio do contribuinte, merecendo ser

rechacada a preliminar aventada.

A Procuradora aduz queJaracatou parcialmente as razdes do contribuintejeorgsultou em
diminuicdo do débito tributario e que o Recorrené® trouxe, em sede de Recurso, novos
documentos, ao processo, que fossem capazes digcaraaiDecisao recorrida.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Vtduio interposto.

A fl. 543 esta22 CJF em sessdo de pauta suplementar, em decorréngieplesta do anterior
Conselheiro-Relator deste processo, deliberou mgEloaminhamento do processo para a
PGHProfis solicitando que também fosse abordada ailfibdade de decadéncia em relacdo a
parte dos débitos lancados.

A fl. 546 a douta Procuradora-Assistente RtsE#PROFIS Dr2 Aline Solano Casali Bahia, emite
Despacho encaminhando os autos ao gabinete dor&idoctChefe d@GHEPROFIS

A fl. 5470 digno Procurador-Geral do Estado, Dr. Rui Mo@asz, emite Despacho no sentido
de que, tendo em vista que a proposta de revis@atdadimento suscitado no PareeaiCcMG-
92-2009 ndo fora acolhida, deveriam os autos ser anaksaldo acordo com entendimento
anteriormente adotado pet&sHPROFIS e aduzindo ser necessaria a elaboracdo de nmdeuta
projeto de lei com o proposito de afastar a divec@de prazos estabelecidos entre a legislacédo
estadual e as normas constantesTia

As fls. 548 a 550 a Procuradora Maria Helena Cruz Bulcdo emite reaecer citando o artigo
173, I,do CTN; artigo 34 da Lei n°4.320/64 e artigo150, caput, doCTN; texto do jurista Luciano
Amaro e jurisprudéncia de Tribunais Superioresigfposicionando-se no sentido de que nao se
operou a decadéncia quanto ao lancamento em fatiicR o posicionamento externado no seu
Parecer anterior, as fl&39 a 541, opinando no sentido do N&o Provimento do Recurso
Voluntario.
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A fl. 552, em raz&o de o anterior Conselheiro-Relator nde imegrar o quadro de Conselheiros
destaz2 CJF 0 processo foi redistribuido para a presente €basa-Relatora.

Em sesséo de julgamento, a preclara Advogada DraidaRamos Santiago realizou sustentacéo
oral das razGes de defesa do contribuinte, denti®s pontos enfatizando que fora cobrada
diferenca de aliquota relativa a aquisicao de erativo fixo da empresa, mas que houvera, na
realidade, aquisicdo de material de consumo.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloridauinte no sentido de modificar a Deciséo da
12Instancia no que tange a infracdo imputada.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente lancamento de
oficio verifico que, tal como ja devidamente apadoi no julgamento de primeira instancia,
estdo presentes os pressupostos de validade pralcemsscontrando-se definidos o autuado, os
montantes e os fatos geradores dos débitos tribsit@clamados, ndo estando, o lancamento de
oficio e 0 processo administrativo fiscal dele demute, incursos nas hipéteses previstas no
artigo 18 dORPAF/99

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacdoaagdmento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntario, que o contribuinte entendeu iagputacdes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesraasxercido tempestivamente seu direito de defasdote
inclusive, se pronunciado quanto ao meérito nestegsso. Assinalo que em se tratando de
exigéncia de pagamento de diferenca de aliquotaergk a operacdes de aquisicdo praticadas
pelo contribuinte, os documentos fiscais que adat@n estas operacdes sdo de propriedade do
sujeito passivo, que os forneceu ao Fisco paréicagéo, em atendimento a Intimacéo def.

a qual foi anexada a listagem de ds. Observo que na Intimacdo de 6z consta mencéao
expressa a este demonstrativo deodl.e o contribuinte recebeu esta Intimacdo na data de
13/11/2008 ou seja, ainda antes de lavrado o Auto de Infra@artanto, comprovado que o Fisco
teve o cuidado de propiciar ao contribuinte, jaadte a acdo fiscal, total oportunidade de defesa
da regularidade de suas operacdes. Arglicao deadelirejeitada.

Observo que as multas aplicadas, como também éscamos moratoérios incidentes sobre o
débito, obedecem ao disposto na legislacao trilbuegtadual, mais especificamente no argo
da Lei n°7.014/96e no artigalo2, § 2°, Iltambém dacOTEB, com as alteracdes introduzidas pela
Lei n®7.753/00.

Ainda preliminarmente, analiso a questdo da deca@&uscitada nos autos deste processo, e
analisada em sesséao de julgamento. Sdo do exedeizio4o0s fatos geradores discriminados no
Auto de Infracdo objeto da lide, lavrado @@106/2009.Dentre outros aspectos a arguicdo de
decadéncia foi aventada sob o argumento de ques\ésiar o prazo de cinco anos para a
formalizacdo do crédito tributario dos tributos pomologacao conforme disposto no artigo,
§4°,doCTN. Os artigos.50, §4°,e 173, dOCTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langamento por homologacdo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativo, opera-se pé&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado expressaeant
homologa.

84° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seléde 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia dm fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaidalbé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude owkicao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apds 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte agueleqera o lancamento poderia ter sido efetuado;
Il — da data em que se tornar definitiva a Decigfiee houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.
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Paragrafo Unico. O direito a que se refere estegarextingue-se definitivamente com o decurso dagnele
previsto, contado da data em que tenha sido in@iacconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatéridispensavel ao lancamento.

O artigo107-Bda Lei n®3.956/81(Codigo Tributério do Estado da Bahia), que inooop o artigo
150d0oCTN, no seu paragraf dispde:

Art. 107-B

§ 5° Considera-se ocorrida a homologacao técitalaticamento e definitivamente extinto o créditoosap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroashm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacéo tributaria do Estado da Baixia ffrazo & homologacéao do lancamento, nao
podendo ser arguida a determinagédo do atgps4? doCTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacdo. Os apéditonstituidos, objeto da arguicdo de
decadéncia, foram relativos a fatos geradores idosrrno exercicio deoo4 e sO seriam

desconstituidos, em relacdo a este exercicio,l@ecamento tributario ocorresse a partir do dia
01/01/2010.

Assim, por este aspecto entendo que ndo ocorréegada decadéncia, tendo em vista que o
langcamento de oficio foi realizado @2106/2009.

Quanto ao argumento, apresentado em sessao deguityg acerca da aplicabilidade, na lide em
foco, do teor da Sumula Vinculante 8 do STF, aprovada na sesséo plenarialg@6/2008 e
publicada noDOE de 20/06/2008 permito-me transcrever, por com 0O mesmo concordar
integralmente, o voto da Conselheira Sandra Ur@ilva Andrade, proferido no AcOord&F n°
0130-11/11desteCONSEF, € que de maneira precisa trata a questao:

Acordao CJF n°0130-11/11:
“YOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos aTes a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nda se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | db &a73 do CdAdigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia € o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(-.)

Registre-se que, embora o recorrente nao tenha feéncdo a Siimula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRRFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedrada e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdencidrias, explicitando o entenditoede que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQiiN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “S&o inconstituciana
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”

No entanto, a referida Simula nédo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinadayue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaglidade a esfera da Administracdo Publica Fedleaa
qual compete gerir as contribuicdes previdenciaridessaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Pesauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdigd da Sumula Vinculantee D8 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungacom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @FS2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos nédo vinculam a Administracdo Estadual baiam@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dinte
disposicéo expressa da nossa legislacdo, acimdaita

Pelo exposto, entendo nao se ter operado a decad@naelacdo aos fatos geradores objeto do
Auto de Infracdo em andlise.

No mérito, com a devida vénia observo que em pagiece reparo a Deciséo recorrida.
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Originalmente, no Auto de Infracdo, foi exigido dontribuintelCMS no valor histérico de
R$6.248,23 acrescido da multa d®% em razao da falta de recolhimentoideis decorrente da
diferenca entre as aliquotas interna e interesisdnas aquisicdes de mercadorias oriundas de
outras Unidades da Federacao e destinadas adiatiwip proprio estabelecimento.

Assinalo que a imputacao trata de aquisicdo de derativo fixo, ndo estando objetivamente
comprovado pelo sujeito passivo que nas notasglasigdes objeto da autuacao, e que restaram
mantidas no demonstrativo de débito pelaJe,constasse material de uso e consumo. Porém,
como j& assente nos julgamentos desteSEE bem como em pronunciamentosraed Profis, e
exposto nesta sessao de julgamento, a Leiond/96(Lei doICMS na Bahia) prevé, no inciso/

do artigo4°, que ocorre o fato gerador doms tanto na entrada de mercadoria destinada a uso e
consumo, quanto na entrada de bem destinado am giermanente da empresa.
Consentaneamente, conforme também verificado eséxpuesta sessdo de julgamento, os
artigos doRICMS/BA discriminados no Auto de Infracdo tratam de pagamde diferenca de
aliquota tanto na aquisicdo de bens do ativo, guaataquisicdo de material de uso e consumo,
pois em ambas as situacdes € devido 0 pagamemtmgo

A douta JJF pelas razbes expendidas no voto do Acordao olgetdrecurso, decidiu pela
reducdo do débito pars5.438,92 Assinalo que o digno Relator teve o cuidado desemvoto
didaticamente discriminar, nota fiscal a nota fisemuelas que deveriam ser excluidas da
autuacao. Inobstante este zelo, veio em seguidacoriente, que recebera copia do Acordao
antes de apresentar o seu Recurso, a repetir dopddiexclusdo do débito relativo a operacdes
objeto de diversas notas fiscais cujos débitost@vam demonstradamente excluidos na Deciséo
a qua Alegando se tratar de material de uso e consumimf@rmatica, fundamentou seu pedido
no quanto previsto no inciso do artigo87 do RICMS/BA, que a época dos fatos geradores da
autuacao determinava:

RICMS/BA:
Art. 87. E reduzida a base de célculo:

V - das operacdes internas com aparelhos e equiptosele processamento de dados e seus periféricos
(“hardware”), bem como com suprimentos para armameento de dados outros de uso exclusivo em
informética, inclusive automacédo, em 58,825%, de forma quergactibutaria incidente corresponda a
7%;" (Redacédo do inciso V do art. 87 em vigor d)271997 até 12/04/2007 - dada ao inciso V do calout

art. 87 pela Alteracdo n° 1, tendo sido retificqusla Alteracdo n° 4 para efeito aperfeicoamentdedto.)
(grifos nossos)

De todas as notas fiscais elencadas pelo sujestmivisaem grau de Recurso, apenas trés nao se
encontravam ja excluidas do demonstrativo fisckl pPecisdoa quq a saber: Notas Fiscai§’n
005307, 005312e 000838 As duas primeiras, acostadas pelo autuante assdlse 53,
respectivamente, descrevem operacdes de aquisgéenidiras giratérias, o que obviamente ndo
se destina a uso exclusivo em informatica, pelo e assiste razdo ao contribuinte quando
alega que nao recolhera a diferenca de aliquoteae@o de tal dita situacdo. Assim, deve ser
mantida a autuacédo em relacéo as operacdes obmtsdiuas notas fiscais.

Porém, em relacdo a Nota Fiscalas3g de agost@bo4 acostada pelo autuante aifts dos
autos, de fato se trata de aquisicdo de tés “Adaptadores paras/Z e de trés VGA Placa
VGA PCI", itens para uso exclusivo na montagem de equiptorede informatica, o que 0s
engquadra na situacdo de bens adquiridos para caatigorfixo do Recorrente. Nessa situacao,
seria devido o diferencial de aliquota a Bahia.éRprprevé o artig®s, v, “a”, c/c seus
paragrafose, 7°e 12:

RICMS/BA:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabetento, para compensacdo com o tributo devido eenamdes
ou prestacdes subsequentes e para fins de apudiganposto a recolher, salvo disposicao em conrari

V - o valor do imposto anteriormente cobrado emrap@&es de que tenha resultado a entrada, real ou
simbdlica, no estabelecimento, de mercadorias, b®mnsnateriais, bem como do imposto relativo aos
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respectivos servigos de transporte, inclusive oostp pago a titulo de diferenga de aliquotas, seaslo
mercadorias, bens ou materiais destinados:

a) a partir de 01/11/96, ao seu ativo imobilizadamssim entendidos os bens destinados a manutefagio
atividades do estabelecimento, atendida a legisidederal (88 11 e 12);

(...)
§ 6°. Na entrada de mercadorias e na utilizacdosdevicos oriundos de outras unidades da Federagao,
crédito fiscal sé sera admitido se calculado pedeguintes aliquotas:

| - mercadorias ou servi¢os oriundos das Regidesd\dlordeste e Centro-Oeste, 12%;
Il - mercadorias ou servi¢os provenientes das Regi&ul e Sudeste, 7%;

(.)

§ 7° Para os efeitos do disposto no paragrafo aoteconsideram-se pertencentes a:

(...)
Il - Regido Centro-Oeste - O Distrito Federa@ os Estados de Goias, Mato Grosso e Mato Grogssudt

(...)

§ 12. Além dos lancamentos de que cuida o paragaafierior, os créditos referentes a bens do ativo
imobilizado serdo objeto de outro langcamento, eroudtento denominado Controle de Crédito de ICMS do
Ativo Permanente (CIAP), nos termos do § 2° do3a9.

Egr?fos Nossos)
Assim, por se tratar de operacao interestadualqdésigdo de produtos de informatica para
incorporagdo ao ativo fixo, conforme essa Notadfis€ 0838, emitida pela empresdac Maia
Ferreira, estabelecida em Brasi/Regido oeste do Brasil, seria devido a Bahia \ddgocMS
correspondente a diferenca entre as aliquotaggtéetual e estadual na operacao; o imposto esta
destacado na Nota Fiscal 0838 a fl. 178 (base de calcule$778,08e ICMS R$93,37, pelo que
seria devida a diferenca d& mas, de acordo com o disposto nos ante-transenitg® 87 e 93,
ambos dRICMS/BA, uma vez que a carga tributaria das operacdes seas enercadorias, nas
operagdes internas, esta reduzidasaem relagédo a esta operagéo de aquisicdo espeiéfiato
nao ha deébito dewms relativo a diferenca de aliquota.

Assim fica excluido, do demonstrativo deo, o valor de imposto dr$38,00,pelo que para o
més de agostedos, no demonstrativo de débito do Auto de InfracAanposto a recolher aos
cofres publicos € dr$413,09 e ndo der$451,09 valor originalmente langado pelo autuante, e 0
Auto de Infracdo € procedente em parte, mas noantantotal der$5.400,92 motivo pela qual
voto peloPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, para que seja modificadaeaiddo
recorrida que julgoBROCEDENTE EM PARTE Auto de Infracdo, apenas em relacdo ao montante
devido ao erario baiano, que na realidade ©$4e100,92.

VOTO DIVERGENTE (Decadéncia)

bY

Peco a ilustre Conselheira pra discordar do sea gaento a decadéncia dos langcamentos
anteriores @2/06/2004

Quanto a esta preliminar, considerando a manif@stdePGE/PROFIS com despacho do insigne
Procurador Geral, sobre a eventual decadéncia pexages acima referidas, me posiciono
contrariamente ao posicionamento da de@a

Derredor desta matéria, entendo que devo me mtarifasrespeito do Parecekarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia,RDr.Moraes Cruz, cuidando da decadéncia
do langcamento tributario.

Diz a Sumula Vinculante rPeditada pelsTF.

“sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do adig® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescrigdo e decadédeiaredito tributario”.

Entendo, em uma analise rapida e rasa, que a gguickoCOTEB para fins de estabelecimento
do inicio da contagem do prazo decadencial viajaaede colisdo com o quanto disposto no
CTN e com 0 quanto estabelecido pela Sumula Vinculahgseditada pelasTF. Da leitura dos
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votos que embasaram e desvendam a questdo pdothasve texto da Sumula Vinculantesn®
(RE’s 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664dentre outros), percebe-se qusTe concluiu que a
prescricdo e decadéncia sO poderiam ser disciggpdr lei complementar, vez que a matéria
envolve institutos gerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em rn@mraquilade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por vi&@aula Vinculante n8, € no sentido de
que somente @TN poderd prever prazos prescricionais e decadenemigorno de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEBtratar da matéria em questéo.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Sumuleulante tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relagg&odemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadres como ferramenta de conducao da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&kral do Estado de que Heve o
presente expediente retornar RROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei
alterando a regra prevista pelo arto7-B, § 5°do COTEBcom 0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre.a legaslaestadual e as normas gerais constantes
do CTN’, salvo melhor inteligénciandica com grande clareza e veeméncia a necessitade
alinhamento da legislacdo estadual coraT®l, 0 que robustece a minha tese de que o0 prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €ddigutario Nacional e corroborado pela
Sumula Vinculante ré, ou seja, cinco anos, contados a partir da octa&lo fato gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima esposadoien@o que as operacdes ocorridas
anteriormente a2/06/2004 ndo mais poderao ser exigidas pelo fisco da Babiguanto, no meu
entendimento, alcancadas pela decadéncia. Assido,sacolho a preliminar de mérito suscitada
pelo recorrente.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dat Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadénom voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao mérPROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado
para modificar a Decisao recorrida e julgOCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame
281240.0022/09-0lavrado contr&FLUXO SERVICOS DE PETROLEO LTDA. (FLUXO PETROLEO),
devendo ser intimado o recorrente para efetuar garmpanto do imposto no valor total de
R$5.400,92 acrescido da multa deow prevista no art42, 1, “f", da Lei n° 7014/96 e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Conggdiséas): Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva,
Ménica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conseltwi José Antonio Marques Ribeiro, Carlos Henrique
Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das SessOes DONSEF, 3ode julho de2012.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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