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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0221-11/12

EMENTA: ICMS . REFORMA DE JULGAMENTO. DECISAO
DE PRIMEIRA INSTANCIA. NAO ACATAMENTO DA

NULIDADE. NOVA DECISAO. Reformada a Decisdo de
Primeira Instancia que concluiu pela nulidade datgu
infracdo em virtude de vicios da autuacdo. A de8ori

da infracdo, apesar de genérica, 0 enquadramegdab le
foi especifico (presungéo, aze, §3°do RICMS/97), tendo

o contribuinte entendido e se defendido do que foi
acusado. Devolvam-se os autos ao 6rgao prolator da
Decisdo recorrida para novo julgamento. Recurso
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso de Oficio interpostdaeen do acérdao em referéncia que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo lavrade&@mngpara exigiricMs no valor total de
R$89.950,96 sendo objeto do recurso todas as cinco infrag@lee as quais houve desoneracao, a
saber:

1. falta de apresentacéo de livros fiscais [descungrion de obrigacdo acessoria], sendo por
isso aplicada multa d&s 3.680,00

2. falta de entrega de arquivos magnéticos, que dawerer sido enviados pela internet através
do programa validador dSINTEGRA [descumprimento de obrigacdo acessoria], sendo por
isso aplicadag4 multas der$ 1.380,00 totalizandR$ 33.120,00

3. falta de recolhimento decMs nos prazos regulamentares, relativamente a operacoe
escrituradas nos livros fiscais proprios, sendgddo tributo no valor des 30.886,18 com
multa de50%;

4. recolhimento decwms efetuado a menos em virtude de divergéncia entt&ay do imposto
recolhido e o valor escriturado no livro de apucacggendo lancado tributo no valor Hg
5.462,10 com multa d&0%;

5. falta de recolhimento decMs nos prazos regulamentares, relativamente a opesagéo
escrituradas nos livros fiscais proprios, sendgddn tributo no valor des 16.802,68 com
multa de70%.

A 32 JJrdirimiu a lide administrativa fundamentandodetisuni nestes termos:
“Sao cinco os lancamentos em discussao nestes.autos

O contribuinte alegou que os livros e documentamliédos pelo fiscal autuante ndo foram devolvidos
empresa.

O fiscal, ao prestar a informacéo, observou quelementos arrecadados foram devolvidos no dia Q0.ha
verdade, foi em 10.3.08), tendo sido entreguesnaa Silvalice Lima da C. Ferreira, e nas declaias de
recebimento consta a rubrica do proprietario da eesa, senhor Benedito do Nascimento Santana.
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Como o Auto de Infragdo foi lavrado a 26.2.08 masutuado so6 foi intimado a 10.3.08, a data da deyé@b
dos livros e documentos coincide com a data denanéio, ndo havendo, por conseguinte, prejuizo ésdef

Quanto ao 1° item, especificamente, o autuado atpga havia entregue com presteza todos os documento
disponiveis solicitados, e reclama que a observdeita pelo fiscal é bastante genérica, ndo esjpetitio
quais os livros que supostamente nao haviam sittegures.

O fiscal rebate observando que o Termo de Intimagéica o que foi solicitado, e cotejando-se aqueleno
com o Termo de Arrecadacéo fica evidente que osslie documentos na sua totalidade.

De fato, esta demonstrado que nem todos os elemsolicitados foram entregues. H4, contudo, um leroka
quanto a multa. Apesar de na descricdo da infrag@p dito que o contribuinte deixou de apresentaros
fiscais, o fato foi enquadrado no dispositivo legple cuida de extravio ou inutilizacdo de livro de
manutencéo de livro fora do estabelecimento (in&Bs do art. 42 da Lei n°® 7.014/96). Esta é umaasifio de
natureza penal, e em tal seara a imputagdo devereeisa, inequivoca. A multa por extravio ou ihzdicdo de
livro ou de manutencéo de livro fora do estabeleritn € uma; a multa por falta de apresentacéo dm lé
outra. Apesar de no Auto de Infragéo o fiscal &#tof uma consideracdo, no campo “Descricdo dos Fatde
que a falta de apresentacdo de livros caracteriraitilizacdo, extravio, perda ou guarda fora do
estabelecimento, em local ndo autorizado, isto @ prasuncédo pessoal, ndo legal.

Corrijo, por isso, o valor da multa do item 1°, gtiele R$ 460,00 para o caso de falta de exibi¢alivdes ou
documentos, conforme prevé o inciso XX, “a”, do 4& da Lei n® 7.014/96.

O 2° item acusa falta de entrega de arquivos magpetque deveriam ter sido enviados pela inteattvés
do programa validador do Sintegra.

O autuado anexou a defesa os Protocolos Sintegmvgmdo que 0s arquivos magnéticos haviam sido
recepcionados tempestivamente, més a més.

Diante desses elementos, o fiscal, na informacdmtrapds que essenciais informacdes ndo foram
recepcionadas pelo sistema de processamento des diedSecretaria da Fazenda, pois os registros 84 75
ndo apresentaram nenhuma informagdo, impossibditara analise e utlizacdo de dados referentes ao
inventario, itens constantes nas Notas Fiscaiséeraesmo quanto aos cddigos de produtos e sendces)
virtude disso o contribuinte tinha sido intimada@aegularizar a falta de envio de tais informacfes

Ai esta o problema. Isto deveria ter sido dito ndoAde Infracdo, para que o contribuinte pudessdefender
precisamente do fato concreto, em vez de se defdadema coisa, vindo a saber depois que a impuataedia
outra. A descricdo da infracdo ndo é condizente odato concretamente considerado.

Tal vicio, contudo, seria passivel de saneameptihnindo-se o prazo de defesa.

Porém ha neste caso um vicio maior, que ndo persasiteeamento, e que como julgador tenho o dever de
apontar de oficio, apesar de tal questao néo t@o $tvantada pela defesa.

De acordo com o Termo de Intimacéo a fl. 18, cafisieu o prazo de 5 dias para o contribuinte Iheespntar
0s arquivos magnéticos “devidamente corrigidos”.

Esse prazo — 5 dias — ndo existe na legislaca®. @ee o fiscal pretendesse fosse a entrega, aletearquivos
magnéticos — e néo a corre¢do dos arquivos —, apeeria de “5 dias Uteis”, e ndo de “5 dias” (RIGV art.
708-B, “caput”). Evidentemente, “5 dias Uteis” n&d0 a mesma coisa que “5 dias”.

Porém aqui a questdo é outra. Os arquivos haviatho sintregues. Se tais arquivos careciam de correcéo
deveria o fiscal proceder como prescreve o § 5ado708-B do RICMS, intimando-o para, no prazo3fe
dias, corrigir os arquivos magnéticos apresentadom inconsisténcia, utilizando, no campo 12 do Remi
Tipo 10, o codigo de finalidade “2”, referente atifeeacéo total de arquivo. Eis o dispositivo queaho de
citar:

“§ 5° O contribuinte ter4 o prazo de 30 dias, catda da data do recebimento da intimagao, para garri
arquivo magnético apresentado com inconsisténa&eddo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
cadigo de finalidade “2”, referente a retificagdotal de arquivo.”

A multa do item 2° é portanto improcedente.

No caso dos itens 3° e 4°, que cuidam de faltaedelliimento e de recolhimento de imposto efetuaheros,

foi preciso que os autos retornassem duas vezeparticdo de origem para que o fiscal se manifegtaobre

os elementos apresentados pela defesa, atrasardfsfecho da lide, porque, embora o contribuintesse
apresentado as provas pertinentes, o fiscal auRjanb prestar a informacdo, ndo deu importancia aos
elementos apresentados pelo contribuinte, dizeimdplasmente que os valores haviam sido lancadosbas®
nos dados apresentados pelo contribuinte e prodesspelo Sistema de Auditoria Fiscal AutomatizegiaRA).
Evidentemente, a competéncia para fiscalizar éadmttores e dos agentes de tributos, e ndo do SAFA.
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O fiscal, no instrumento a fl. 302, informou quemcrelagdo as primeira e segunda solicitacdes dgadr
julgador (relativamente aos itens 3° e 4°), emude da comprovacdo de existéncia dos Processos
900000.0398/06-2 e 900000.0397/06-6, baixados ernudei de pagamento, considera ter havido a
“desconstituicdo do crédito tributario” pertinengeinfracdo nimero 3.

Embora o nobre autuante declare que teria havid@esconstituicdo do crédito tributario” pertinenta 32
infracdo — ou seja, que o lancamento é indevidesta claro que ele quis se referir ndo apenas fddcao,

mas também a 42 infracdo, pois o Processo 900098/08-2 se refere a 3% infracdo e 0 Processo
900000.0397/06-6 se refere a 42 infracdo, e as gmospresentadas pelo autuado demonstram que os
langamentos dos itens 3° e 4° sdo improcedentes.

No item 5° a acusacdo é de que o contribuinte t&im recolhido ICMS nos prazos regulamentares,
relativamente a operacgdes ndo escrituradas no®diviiscais proprios. A rigor, essa descricdo é adetp é
para o caso de Notas Fiscais de saidas nao esadfas.

Porém, ao prestar a informagéo, o fiscal mudou ascdedo do fato, dizendo que a infracdo seria pentite a
falta de apresentacdo das Notas Fiscais de entratiasnercadorias que foram lancadas pelo sistema de
Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias em FiBn(CFAMT).

Ha uma dificuldade na compreensdo do cerne desseamaento porque o fiscal, em vez de elaborar o
demonstrativo correspondente, indicando de queddioncalculado o débito, qual a base de célculoaig os
documentos em que se baseou. Neste caso, o nahentaudificultou a compreensao do sentido da atfioa
porgque os Unicos demonstrativos apresentados caim@do os das fls. 62 (item 3°) e 63 (item 4°joporém
que o fiscal fez o célculo do item 5° no Termo deeBamento de Fiscalizacdo. Embora o normal — como
fazem todos os fiscais, sem excecdo — seja a piaBsl autos dos demonstrativos fiscais, pareceaaiéael a
demonstragdo feita no Termo de Encerramento deaksgédo, tendo em vista que neste caso uma capia d
termo foi colada no livro de ocorréncias e outradolacionada aos autos (fls. 203-204).

Quanto ao mérito, apesar da quantidade imensa daNBiscais anexadas ao processo, consta na fl.&203
relacdo das que foram objeto do lancamento do §&njue sdo apenas 16.

Conforme assinalado linhas acima, embora a acusagiduto seja de que o contribuinte n&o teria rhizd

ICMS nos prazos regulamentares, relativamente aam@es ndo escrituradas nos livros fiscais préprios
autuante, ao prestar a informacéo, mudou a desorid fato, dizendo que a infracdo seria pertinénfalta de
apresentacao das Notas Fiscais de entradas de mernces.

A falta de apresentacdo de Notas Fiscais é fatosipab de outro tipo de procedimento, e constitui
descumprimento de obrigacdo acessoria, como, adiésreu no caso do item 1° deste Auto.

Por outro lado, ndo foi esclarecido quais seriam“lpgos fiscais proprios” em que as operac¢des nwam
escrituradas, mas, tendo em vista que na informdig@al foi dito que se trata de falta de apreseéta de
Notas Fiscais de entradas, deduz-se que as Nots=iBi “ndo apresentadas” ndo foram escrituradas no
Registro de Entradas.

Ora, caso o fato objeto da autuagdo tenha sido ltafde escrituragdo de Notas Fiscais no Registro de
Entradas, cumpre notar que esse fato — falta detesacdo de Notas Fiscais no Registro de Entradasio
constitui, por si s, fato gerador de ICMS, poisrdrada de mercadorias somente constitui fato garatbsse
tributo no caso de importacdo de bens do exteffmr conseguinte, se o que o fiscal pretendia autrara
falta de escrituracdo de Notas Fiscais no RegidgdEntradas, que entao dissesse isso no Auto defiaf, ndo
para cobrar imposto, mas para aplicacdo da multa gescumprimento da obrigacdo acessoéria, de 10%eu
1% do valor das entradas omitidas, nos termos doisds IX e XI do art. 42 da Lei n® 7.014/96.

Ou ainda, se o que ele pretendia autuar era a fdi#acontabilizacdo dos pagamentos das comprasivatat

tais Notas Fiscais, com base na previsdo legal uke g falta de contabilizacdo de entradas de merdado
autoriza a presungdo de que as compras foram pagas receitas de vendas anteriores também né&o
contabilizadas, deveria entéo ter o fiscal acusado.

O contribuinte — e 0 6rgao julgador — nao podemdee adivinhar o que pretendeu fazer o agentelfisca

O item 5° é nulo, por indeterminacéo dos fundaneeféticos e legais da imputacgao fiscal — falta deteza e
liquidez do lancamento. A reparticdo verificara seistem elementos que justifiguem a renovacdo do
procedimento. E evidente que se o contribuinteesanb inicio de nova acéo fiscal, sanar alguma peoi
porventura existente, inclusive mediante denlUngetanea, se exime de sancdes.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢éo.

Ao final do voto, alJFrecorreu de oficio para uma das Camaras de Julgarescal doCONSEF
em obediéncia ao preceito do &9, incisol, alinea “a”, item., dORPAF/99
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VOTO

Mediante Recurso de Oficio foi devolvido a est&F 0 exame e julgamento das(cinco)
infracOes sobre as quais o julgado de primeiro demonerou o contribuinte.

Verifico, de inicio, no que se refere a infragdque o motivo pelo qual conduziu&a declarar
a nulidade respectiva, foi a indeterminacdo dosldorentos fatico-juridicos na acusacdo fiscal,
a gerar inseguranca juridica e macular o direampla defesa.

Discordo, entretanto, dessa posi¢do, pois, comerabsa descricdo da infragdo foi genérica,
mas o enquadramento legal foi especifico (presyneéo 2°, §3° do RICMS/97), tendo o
contribuinte entendido e se defendido do que fosado.

Ademais, como se infere da #88/291 a JJFconverteu o processo em diligéncia a reparticdo de
origem o0 que teve o fito de sanear o feito, terfdtvamente sido reaberto o prazo3dedias
para a defesa, a qual, em absoluto, sofreu quatgueeamento. Ao reverso, além de ter ficado
ciente de todo o conteudo das pegas que instruehnito de Infracdo, foi assegurado ao
contribuinte todo o trintidio legal, tendo, por seguéncia, sido assegurados os primados
constitucionais que dao conformacéao ao devido geackegal, conforme se extrai do documento
de fl. 308

Nao h4, portanto, vicio algum que macule o Autordeacdo, de cuja andlise ndo se extrai
qualquer das hipéteses do asdoRPAF, como entendeu o 0rgéo julgador de primeira ircssian

Esta conclusdo enseja a decretacdo de nulidadelgldp de piso a fim de que os autos
retornem aJFpara novo julgamento.

Do exposto, voto pelpBROVIMENTO do Recurso de Oficio

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e decratan a Deciséo recorrida
referente ao Auto de Infrac&o 206825.0019/08-6lavrado contraBENEDITO DO NASCIMENTO
SANTANA (MERCADINHO RITA DE CASSIA) , devendo 0s autos retornar a Primeira Instance pa
novo julgamento.

Sala das Sess0es dONSEF, 05 de julho de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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