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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0220-11/12

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES a) SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE A DIFERENCA DE

MAIOR EXPRESSAO MONETARIA, A DAS SAIDAS
Documentos juntados com 0 recurso ndo comprovam a
emissdo de documentos fiscais para regularizar as
saidas decorrentes de perdas/quebras na
comercializacdo como foi alegado. A apuracdo de
omissdo de saida de mercadorias apurada em
levantamento quantitativo de estoques constituvgro
suficiente de falta de pagamento do imposto. Martid
Iangarpento.b) DOCUMENTOS FISCAIS FALTA DE
EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS — OPERAGCOES DE
SAIDAS NAO TRIBUTAVEIS. MULTA. Fato demonstrado
nos autos. Mantida a multac) SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RETENGCAO DO IMPOSTO
Apurada a omissao de saida de mercadorias submetida
ao regime de substituicao tributaria é devido ooistq
pela falta de retencdo. Mantido o Ilancamento.
Indeferido o pedido de pericia. Infragdo procedemnte
parte. Rejeitada a decadéncia. Mantida a Decisdo
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaterpiosto pelo contribuinte, com base no art.
169, |, “b”, do citado Regulamento.

O Auto de Infracéo, lavrado emr/12/10reclamacCmMs sob a acusacéo das seguintes infracdes:

1. Falta de recolhimento do imposto [ICMS] relativamissédo de saidas de mercadorias tributaveis efieisia
sem a emissao de documentos fiscais e sem a ligapestrituracdo, decorrente da falta de registre d
entrada de mercadorias em valor inferior ao dasiaaiefetivas omitidas [sic], fato esse apurado et
levantamento quantitativo de estoques por espélgemercadorias em exercicios fechados (2004 e 2005)
levando-se em conta para o célculo do imposto erelifta de maior valor monetério, o valor das sajdas
sendo langado imposto no valor de R$ 237.112,5%, mailta de 70%;

2. Omissdo de saidas de mercadorias decorrergesparacdes isentas ou ndo tributaveis efetuadas se
documentos fiscais e, consequentemente, sem suturagdo nos livros fiscais, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espéirgemercadorias em exercicio fechado (2005), sendo
aplicada multa de R$ 50,00;

3. Falta de retencdo de ICMS e consequentemefatitadde recolhimento do imposto, na qualidade djeito
passivo por substitui¢do, relativo as operagfessegbentes, relativamente a operagGes com mercadoria
enquadradas no regime de substituicdo tributaritetumdas sem emissdo de documentos fiscais, sendo o
fato apurado mediante levantamento quantitativoedtoques por espécies de mercadorias em exercicios
fechados (2004 e 2005), sendo langcado imposto loo ga R$ 14.430,03, com multa de 60%.

A 32 JJFprolatou a seguinte Deciséo:

“Na sustentacdo oral, a defesa requereu a declavagd decadéncia do direito de o fisco lancar oored
relativos ao periodo de janeiro a agosto de 200f&ndo por fundamento o art. 150, § 4°, do CTNteBtou a
tese de que, no levantamento quantitativo, embereossidere o fato ocorrido no ultimo dia do exeiwi os
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fatos reais acontecem dia a dia, més a més, de modmo valor final, embora se atribua a data ded&l
dezembro, estdo compreendidas parcelas relativganeairo, fevereiro, marco, etc. Alegou que ja exist
julgados nesse sentido no ambioto administrativiesiado de Pernambuco.

N&o acato a preliminar de nulidade suscitada pedfeda, haja vista que, nos termos do art. 173 dd,Gihda
ndo havia ocorrido a decadéncia do direito de serghdo o crédito tributario relativo ao exercicie 2004. O
prazo de decadéncia comeca a ser contado a pastipmimeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
lancamento poderia ter sido efetuado. Os débitos gegundo a defesa ja teriam sido alcangados pela
decadéncia — os relativos aos meses de janeirmatagle 2004 — ja poderiam ter sido lancados nooésie de
2004. O primeiro dia do exercicio seguinte é 1jadeiro de 2005. Por conseguinte, o lancamento eldoplo
em discussdo poderia ser feito até 31 de dezembdrd069. O procedimento fiscal foi formalizado emd28
setembro de 2009. Da leitura do § 1° do art. 28Qdmligo Tributério do Estado da Bahia (Lei n° 3.988/
depreende-se que o prazo de decadéncia do diretefetuar o lancamento do crédito tributario segue
orientacdo do art. 173 do CTN. O § 4° do art. 180GTN, ao qual se apega a defesa, aplica-se é quaridi
do ente tributante nao fixa prazo a homologacaa. é&sas razdes, ultrapasso a preliminar suscitada.

Os valores lancados neste Auto decorrem do resultedlevantamento quantitativo de estoques porogspée
mercadorias nos exercicios de 2004 e 2005. Foramexadps aos autos os demonstrativos fiscais
correspondentes as trés infracdes. Ao final de cdelamonstrativo consta a assinatura do representalate
empresa declarando ter recebido cépia dos mesmosmpresa teve o prazo de 30 dias para conferir os
célculos, de modo que se algum erro houvesse @odwatica-lo, para que se procedesse a devida céaoeg
N&o foi contudo apontado qualquer erro ou incoisista dos lancamentos.

A defesa requereu a realizacédo de pericia. Alega agidiferencas foram apuradas simplesmente pos Owi
cotejo dos registros fiscais constantes em arquiragnéticos, sem levar em conta os registros cergab

Existem varios tipos de roteiro de fiscalizacéonadéureza fiscal, contabil ou mistos. O roteiroalelitoria de
estoque, o chamado levantamento quantitativo dejestpor espécies de mercadorias, € um roteirodipente

de natureza fiscal. A partir das quantidades desdims como estoques inicial e final no Registrordemtario,
somando-se as quantidades entradas e subtrainds-sgiantidades saidas, chega-se a conclusédo se louv
ndo omissdes de entradas ou de saidas de mercadwigeriodo considerado. Para determinar se hauwe
ndo diferencas quantitativas, nao importam os \edomonetarios, apenas importam as quantidades. Por
conseguinte, ndo ha necessidade de se procederamoeedos langamentos contabeis no desenvolvimesse d
roteiro. Ao final do levantamento, havendo dife@sgrocede-se a atribuicdo dos valores monet&etsivos

as quantidades correspondentes a cada espécie nmdagia de acordo com os critérios previstos nt &0

do RICMS.

Na situacdo em exame, 0s levantamentos foram dfefl@mm base em dados fornecidos pela empresamedia
registros magnéticos. A corre¢cdo e consisténciatale registros magnéticos sdo de responsabilidade d
empresa. Tais registros devem refletir os elemetostantes nos documentos fiscais de entrada&lasseéSe
algum erro houvesse, competia a empresa informak @erro, ainda que por amostragem.

Neste caso, sequer foi mencionada a existénciaudkyger erro ou inconsisténcia nos arquivos magidsti
Também néo foi apontado qualquer erro nos levantaosefiscais. Nao ha indicios de erros ou incolsisias
nos lancamentos.

Indefiro por isso a pericia requerida. Como os aetos materiais do procedimento fiscal ndo foram
objetivamente impugnados, mantenho os langcamentos.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrat4o

No Recurso Voluntario interposto (flg19/232, o autuado reiterou o pedido de declaracdo de
decadéncia relativa ao crédito tributario reclampeitinente ao exercicio @eo4, por entender
que foram extintos pela homologacéo técita previstart.156, vdo CTN, por haver decorrido o
prazo previsto no arts50, §4°do mesmo diploma legal, ou seja, cinco anos aodetador.

Argumenta que por se tratar de levantamento gaéimttde estoques que engloba o exercicio
fiscal do exercicio deoo4, diante da ciéncia da autuacao eovD9/09 deve ser considerada a
decadéncia de todo o exercicio. Cita decisbes deurfais Administrativos Tributarios
(Pernambuco) e Superior de Justiga) para reforcar o seu posicionamento.

Requer a nulidade do Auto de Infracdo com fundameatart.142 do CTN sob alegacdo de que
houve inversdo do 6nus da prova. Entende queiaaderFisco provar “que houve saida de
mercadoria sem emisséo de nota fiscal, bem comagjaeentuais diferencas ndo correspondem
a perdas normais devidamente contabilizadas”. D& & autoridade fiscal deveria comprovar
“Se nao houve tributacdo, ou se ndo houve estomorddito fiscal, ou se deixou de recolher o
imposto” mediante juntadas de documentos que facam prevaalsacoes.

Cita texto de doutrinadores e decisdes de Triburtigperiores para reforcar o seu
posicionamento de que as provas do suposto itlevem ser apresentadas pela fiscalizacéo.
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No mérito, quanto as infracfes2e 3 afirma que o fisco incorreu em equivocos pelo sggui

a) Deixou de considerar os “swichts” realizados pehapmesa, em que ocorreu apenas
substituicdo de embalagens dos produtos para atealigtacbes de vendas, a exemplo de
atendimento a solicitacdo deoo latas de refrigerantes que ndo possuiobaxx dei12 latas
substituiu poroo cx deé latas, que totaliza o solicitado dzoolatas. Comenta a Decisdo do
AcordaoJdJr 031-01/1m0 qual em atendimento a diligéncia foi considertaioperacoes;

b) N&o consideracdo dperdas no processo de comercializacdo, armazenagapedicao e
distribuicdo, bem como a devolucdo dos produtosddevao prazo de validade vencido,
deteriorizacéo, etc.”

Ressalta que as perdas/quebras foram registradasserituracdo contabil da empresa,
denominados “perdas produto acabado” e “perdas rimapFima”’ conforme documentos
acostados as flg35247. Ressalta que “ha previsao legal para o crédisopdodutos decorrentes
de perdas normais, inclusive para efeito de estdenorédito, bastando que sejam inerentes ao
processo de producdo ou comercializacao (ex vi@tv, doRICMS)”.

Afirma que ao ndo computar as perdas, a fiscalizvagsia exigindo imposto sem ocorréncia de
fato gerador”. Diz que o art100, vV do RICMI97 preveem a possibilidade do ndo estorno do
crédito quando se tratar de quebra normal, mas haao que se falar em omisséo e saida. “E
ainda que se queira exigir o estorno de crédito potender a quebra como anormal, deve o
presente lancamento ser anulado e procedido a wa"no

Cita decisbes proferidas pelo Tribunal AdministratiTributario do Estado de Pernambuco
(TATE) sobre processos semelhantes e requer a realidagiligéncia ou pericia, formulando os
seguintes questionamentos as2fig132, quanto a identificagdo de embalagens; substduiigh
embalagens; se foram considerados os “swichtsfpigen consideradas as perdas (processo,
armazenagem, expedicao, distribuicdo); se exisenhap, avarias, perecimento e deteriorizagcéo
na industrializacdo e comercializacdo de produtabados; se as perdas estdo contabilizadas e
se “existindo perda, gera-se omissao de saida”.

Por fim requer a nulidade das infrac@es 3, por extincdo do crédito tributario (decadéncia) e
também pela inversdo do 6nus da prova. No méantmjta a improcedéncia do Auto de Infracédo
em razdo dos fatos e fundamentos expostos, sered@sgando divida quanto a interpretacédo da
norma que seja aplicada a mais favoravel (au.do CTN). Protesta por todos os meios de
provas permitidos em direito, juntada posteriopd®/as e pericia, diligéncia fiscal-contabil.

O Processo foi encaminhado paraGeE#PROFIS tendo sido informado no despacho1d®3/10
(fl. 256) que conforme Decisédo do Procurador Geral do Bdiadu sobrestado o seu andamento
em razdo da discussao da questao da decadénajagaté tivesse uma Decisao final.

Em 03/11/13 conforme despacho do Procurador Geral do Estddes() o processo retornou a
PGHPROFISno qual foi exarado Parecer (57261 com o seguinte teor.

Quanto a decadéncia, deve ser afastada em fadspibsith no artl07-B do COTEB.

No mérito, opina que nao foram trazidos ao procebsnentos que justificassem a realizacéo de
diligéncia fiscal, visto que se trata de levantaimeuantitativo de estoques efetuados com base
nos arquivos magnéticos do estabelecimento autsato,que fossem apresentadas provas de
suas alegacdes (swicht, perdas, quebras). Opinounperovimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Quanto a prejudicial do mérito relativa a exting@&oparte do crédito tributario das infracdes 1 e
3, relativas ao exercicio @04 acompanho o posicionamentorRizEPROFIS ficando a mesma
rejeitada. Verifico que o Al foi lavrado eps/09/09com ciéncia ao autuado em09/09.

O art. 150, § 4°do CTN, estabelece que “Se a lei ndo fixar prazo a horaglg sera ele de
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato geragpirado esse prazo sem que a Fazenda
Pulblica se tenha pronunciado, considera-se homibdogdancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de €falade ou simulagéo”.
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O art.107-B, §5°da Lei n®3.956/81(Cddigo Tributario do Estado da Bahia), em conidade com
o disposto no art.50, §4°doCTN, dispde:
Art. 107-B
§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tacitelahcamento e definitivamente extinto o crédifmdsas
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroadm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca
Assim, a legislacéo tributaria do Estado da Baiia firazo & homologacéao do lancamento, nao
podendo ser arguida a determinacao do1aot.§ 4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacao. Os avédibnstituidos relativos ao exercicio2de4
tiveram como base os fatos geradores ocorridoseniodp de01/01/04 a 31/12/04e SO seriam
desconstituidos se o langamento tributario occeragsartir do dia1/01/1q fato que ndo ocorreu.

A empresa requisitou a realizacdo de pericia agéditia fiscal para confirmar suas alegacoes.
Na situagao presente o lancamento foi feito cone leas roteiro de auditoria de estoques cujos
demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo cafeelim dados das quantidades contidas em
documentos fiscais devidamente escrituradas ewslifiscais, bem como os estoques existentes
no inicio e no fim do periodo fiscalizado (arquivoagnéticos que refletem a escrituracéo).
Conforme disposto no arts0, Il do RPAF/BA, a pericia deve ser determinada para esclarecer
fatos, por pessoa que tenha reconhecida habilidadeexperiéncia técnica na matéria
questionada. Logo, ndo ha necessidade de requlaitdio "por pessoa com reconhecida
experiéncia técnica na matéria questionada" paraefer opinido, em face dos quesitos
formulados. Por isso, consoante o disposto na4tl, “b” e 11, “b”, do RPAF/99 fica indeferido

o pedido formulado pelo defendente para a reakzal# pericia ou diligéncia fiscal, por
considera-la desnecessaria, em vista das provdszpdas nos autos.

O autuado requer a nulidade do Auto de Infracdocsabgumento de que houve inversdo do
onus da prova por entender que caberia ao Fiso@poue houve saida de mercadoria sem
emissdo de nota fiscal e as diferencas apuradasrrdec de perdas normais que foram
contabilizadas.

Também fica rejeitada a nulidade suscitada, tentwista que conforme acima expostoces

ora exigido ter suporte em levantamento quantdatte estoques no qual foi indicado as

guantidades de mercadorias existentes no estoiad,ins compras do periodo e o estoque final
do mesmo produto, cujo resultado aritmético foifcmado com a totalizacdo das quantidades
constantes dos documentos ficais de saidas de doeasa Portanto, tendo sido apurado

omissao de saida de mercadorias, cujos demonsfrdtivam elaborados em consonancia com
os livros e documentos fiscais do proprio recogenaberia a ele juntar ao processo prova de
suas alegacdes e como isso hdo ocorreu, fica ndkefe pedido de pericia ou diligéncia.

No mérito, o recorrente alegou que em relacaofeeiiesl a 3, a fiscalizacdo ndo considerou os
swichtsrealizados pela empresa e as perdas/quebrasdasoguie foram contabilizadas.

Quanto a ndo consideracdo degchts no Recurso Voluntario interposto & empresa aptese
um modelo exemplificativo no qual alegou substéoigle embalagens de caixa com.T por
caixas des LT, porém nao trouxe ao processo qualquer prova ialatier ocorréncia fatica destas
operagoes.

Observo que o levantamento quantitativo de estogoeslve produtos envasados em latas e
garrafasPET. Caso tivesse ocorrido reformulagcdo de embalagemshendo quantidades e
codigos dos produtos diferentes, a empresa degeriar documentos fiscais para demonstrar
com clareza a adequacéo dos estoques por cédigmdoto. E mesmo que ndo tivesse adotado
tais procedimentos, deveria carrear ao processontE@tos para provar suas alegacoes. Como
nada foi apresentado, constitui mera negativa dettmento da infracdo, o que a luz do m8

do RPAF/99 ndo desonera o autuado da responsabilidade pgtoneato do imposto. Por isso,
néo acolho tal alegagéao.

Com relacéo a alegacao da ocorréncia de perdasdgquéram consideradas pela fiscalizagéo,
verifico que em sede recursal a empresa argumenieuforam lancados em conta contabil
especifica denominadas “perdas produto acabadoperdas matéria-prima”, inclusive
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carreando ao Recurso Voluntario decisdes de julgeslativos a estorno de crédito (#38231)
e documentos as fl835/247.

Em primeiro lugar, ressalto que o levantamentoafisata de omissdo de saida de produtos
acabados (flse/144) e se faz necessario diferenciar o procedimersicalficontabil quanto a
ocorréncia de perdas no processo produtivo com easrigentes de comercializacdo com
produtos acabados.

A literatura contabil preconiza que quando apurgmslas no processo produtivo devem ser
lancadas no custo normal de producdo, sempre gqeenfoormais e inerentes ao processo
produtivo. Quando as perdas foram esporadicas emaimg) além de significativas, devem ser
lancadas diretamente no resultado do periodo. dlegtacdes, as perdas ocorridas no processo
produtivo ndo geram qualquer impacto no levantamguoantitativo dos estoques.

Com relacdo aos produtos estragados, danificates)aios, morosos (que se adéqua a situacdo
de produtos com prazos vencidos no caso de cergejafrigerantes), deve-se promover sua
baixa ou reducdo direta, mediante emissdo de dodomdiscais de forma que se ajuste o
estoque fisico ao estoque escritural (registradmnéabilidade).

Observo que, em se tratando de comercializagaorebigerantes, o art1, § 5°do RICMS/97
estabelece que em relacdo aos acondicionados ealagyaim de vidros, admitabatimento de

1% do valor da base de calculo do imposto devido pdasstuicdo tributaria, a titulo de quebra
(perecimento), independentemente de comprovac&ende o valor ser especificado na Nota
Fiscal emitida pelo substituto tributario para aastar a operacdo, que ndo é o caso da
situacdo presente. Logo, a legislacdo prevé queajostes decorrentes de quebras na
comercializagao devem ser feitos mediante emissdwtas fiscais.

Portanto, caso fossem verdadeiras as alegacfesiedasgomissdes de saidas apuradas pela
fiscalizagdo decorreram de perdas com a comemi@@ dos produtogm se tratando de
produtos acabadosos documentos juntados em sede recursabéfi®47) ndo se prestam para
elidir a acusacéo, visto que as “saidas” decorseteéeperdas no processo“demercializagéo,
armazenagem, expedicédo, distribuicdo e devoluc&opdodutos devidos ao prazo de validade
vencido, deteriorizagaotlevem ser feitas mediante emissao de documestasdj fato que nao

foi comprovado. Sendo assim, ndo acolho esta a@egac

Pelo exposto, voto pelA0 PROVIMENTO O Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgo@ROCEDENTE 0 Auto de Infracd®° 206828.0003/09;9avrado contralORSA
REFRIGERANTES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetugagamento do
imposto no valor total dr$251.542,6pacrescido das multas de% sobrer$14.430,03 70% sobre
R$237.112,57 previstas no art2, incisosll, “e” e lll, da Lei n 7.014/96 e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigacdo @gasso valor derR$50,09 prevista no
inciso XXl do art.42 da citada lei, com os acréscimos moratérios madgprevista pela Lei n°
9.837/05

Sala das Sess6es ONSEF, oxle julho de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0220-11/12 5



