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EMENTA: ICMS . DOCUMENTO FISCAL. NOTA FISCAL.
INIDONEIDADE. ENTREGA DE MERCADORIA EM LOCAL
DIVERSO DO INDICADO NA DOCUMENTACAO FISCAL.
TRANSITO DE MERCADORIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Apesar de as mercadorias se encontrarem acobertadas
por documentos fiscais, estes sao inidoneos, pois
embora preencham o0s requisitos extrinsecos previsto
na legislagcdo, as mercadorias estavam sendo easregu
em estabelecimento diverso do indicado nos
documentos, desvinculando-se da operacdo a qual
correspondia. Comprovada nos autos a entrega de
mercadorias em estabelecimento diverso do indicado
nos documentos fiscais. Infracdo caracterizada. Nao
acatadas as arguicdes de nulidade nem apreciado o
pedido de declaracdo de inconstitucionalidade da
legislacé@o tributaria do Estado da Bahia. Mantida a
Decisao recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisad2dunta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavead05/04/2010para cobrarcMs, no valor de
R$46.580,00acrescido da multa d®o%,relativo a seguinte infrago:

Infracdo 01 - entrega de mercadorias em local awsaario diverso do indicado no documento fiscal.

Consta no Topico da "Descricdo dos Fatos” a segexylicacao:

"Mercadorias destinadas a empresa MAVEQ LOCADORBA.Tinscricdo estadual n°. 70.699.100, localizada
na Av. Dorival Caymmi, 490 — Itapud — Salvador —, BAndo efetivamente entregues na empresa MAVEQ
EQUIPAMENTOS LTDA., inscricdo estadual 35.643.@ereco Trav. Sdo Judas Tadeu, S?N, Lt 01, Qd. A —
Itinga — Lauro de Freitas/BA, portanto em local@liso do constante na documentacéo fiscal".

Foi apresentada defesa tempestiva asfs54,contestando a infracéo.

Regularmente instruido, o processo foi a julgameeda 12 JJF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia da exigéncia fiscal, com baseoasideracdes a seguir transcritasjerbis

"VOTO

De inicio, ndo acato a arguicdo de nulidade suskatpelo impugnante, referindo-se ao fato de a antiider

se reportado, na sua informacéo fiscal, ao coniribel que recebeu as mercadorias objeto da agéalfsgue
fora nomeado como fiel depositario dos produtosseja, a empresa Maveq Equipamentos Ltda. Obsargo q
este fato ndo implicou em nenhuma ofensa ao pimaig garantia da ampla defesa, desde quando nenhum
prejuizo acarretou aquele contribuinte, ao autuambomesmo ao impugnante. Ademais, de forma contearia
sugerida pelo defendente, o referido contribuind® 1se trata de pessoa estranha a lide, haja vista, aqa
situacé@o dos autos, foi a pessoa juridica que reaeds mercadorias relacionadas nas notas fiscais|eestéo,
cujo destinatario se referia ao prestador de sassicPor tais razdes, descarto totalmente a alegad@@ue
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teria ocorrido ofensa ao disposto no art. 18, insidl e 1V, alinea “a” do RPAF/BA, aprovado pelo &eto n°
7.629/99.

E com base nessas mesmas explicacbes, ndo conoomi@ pedido de retirada dos autos dos documentos
acostados as fls. 41/42, que se referem as agesig¢é mercadorias pela empresa acima referida.

Deste modo, restam afastados os pedidos de nuliala@sentados pelo autuado, considerando, ademaésp
procedimento fiscal ndo contém nenhum vicio, atetidledeste modo, as determinagfes previstas n@ado
RPAF/BA, além do que, o impugnante, exercendo dliseito de ampla defesa e do contraditdrio, aprese
sua pega de defesa, quando demonstrou ter plenleeconento dos fatos arrolados na acusacéo fiscal qu
originou a lavratura do presente Auto de Infracéo.

No mérito, observo que através da presente autuémidexigido o imposto, por ter sido comprovadanérega
das mercadorias (compressores portateis) em loe@rso do indicado nos DANFEs de n°s 941 a 944.

Ao analisar as pegas constitutivas deste processdfico que os referidos DANFEs foram emitidos por
Chicago Pneumatic Brasil, situada em Barueri - &Ado como destinataria a empresa Maveq Locadada. |-t
CNPJ n°. 16.483.612/0001-45, ndo inscrita no Cadade Contribuintes do Estado da Bahia — CAD/ICMS,
localizada na Av. Dorival Caymmi, n°® 490 — ItapeaBalvador — BA. De acordo com o Termo de Apreedsdo
Mercadorias e Documentos n°. 300.978, no entantoeacadoria foi apreendida por ter sido entregueaartro
estabelecimento, ou seja, a empresa Maveq Equigamdrida., CNPJ n°® 41.988.031/0001-80, inscricéo
estadual n° 35.643.054, estabelecido na Trav. Sfas) Tadeu, S/N, Lt 01, Quadra A — ltinga — Laueo d
Freitas — BA.

Noto que o impugnante, que se refere a empresmadtsia das mercadorias, se insurgiu contra o lamgnto,
sob o entendimento que a autuacdo nao teria sust@at porque as mercadorias teriam sido encaminbada
para o seu estabelecimento, tdo logo os funciosgsgrceberam o equivoco e, também, sob a alega&oel
ndo se trata de contribuinte do imposto estadual; pe referir a prestador de servicos de locagdo de
equipamentos.

Quanto ao primeiro ponto, saliento que as provastertes no processo ndo deixam quaisquer duvidagpud

as mercadorias foram entregues de forma indevi@gdo pransportador, em local diverso do indicado nos
documentos fiscais, conforme atesta o detalhadwriie da acao fiscal trazido pela autuante, quéngoou
com a indicacdo da empresa que realmente recebsranercadorias como sua fiel depositaria. De forma
contraria, o impugnante ndo apresentou nenhumagmesa favor de sua argumentacao.

No que concerne a condi¢cao do destinatario de rddribuinte do ICMS, de forma inversa a observadtap
defesa, entendo que este fato refor¢a a concluségud em razéo de néo estar obrigado a recolhenmosto
estadual, sequer o ICMS relativo a diferenca dejufa decorrente da aquisicdo de equipamentos para
integrarem o seu ativo imobilizado, tal situag@amigia que os produtos fossem adquiridos em nome do
estabelecimento prestador de servicos, sendo ameeqo estabelecimento que atua com o comércio dos
mesmos equipamentos, sem nenhuma possibilidadmtiele por parte do Fisco.

Ademais, a acéo fiscal que redundou na constatad@icentrega das mencionadas mercadorias, de forma
irregular, no estabelecimento da empresa Maveq [Emuentos Ltda., decorreu da apuracao de denincéa qu

apontava a ocorréncia justamente desse tipo deag¢dfs, ou seja, que a empresa locadora adquiria

mercadorias, que ao chegarem eram efetivamentegums no estabelecimento comercial, que as reveedia

a emissado das respectivas notas fiscais e, constgjuente, sem pagamento do ICMS devido.

Reputo de grande importancia, pois também confirrnaacerto da agédo fiscal, os documentos acostaéts p
autuante as fls. 41 a 44, que se referem ao levaeniéo das operagdes de aquisicBes ocorridas nasieiss
de 2009 e 2010, pesquisado através do Sintegrapmstram que enquanto a empresa prestadora degsarvi
adquiriu mercadorias no valor total de R$2.674.880,a unidade comercial, que efetua venda dos posdu
realizou compras de mercadorias no valor de R$13W1L00, o que mostra que esta Ultima realiza caspm
montante bastante inferior.

Saliento que diante da constatacéo de um fato deasareza, ou seja, uma mercadoria sendo entregue e
estabelecimento diverso daquele indicado nas rfigasis, os documentos apresentados no momentgaa a
fiscal sdo efetivamente considerados inidéneos,tawsos do artigo 209, inciso VI do RICMS/BA, ajpichy
pelo Decreto n° 6.284/97, por significar que forarilizados com o intuito de fraude, considerando a
inadmissibilidade de uma mercadoria estar acobeatadm documentos fiscais destinados a outro caritrib.

Nestas circunstancias, entendo que a irregularidag®ntada no Auto de Infragdo esta suficientemente
comprovada, haja vista que a acusacao fiscal sereed entrega de mercadorias em local diverso dicado

nos documentos fiscais e considerando que a apfieenosorreu em local que comprova onde as mesmas
estavam sendo entregues. Observo, outrossim, quéta estéa corretamente aplicada ao caso, estamewigta

na Lei n°® 7.014/96.
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Vale acrescentar que, na presente situagdo, fabuaifila a responsabilidade solidaria para pagamedtm
imposto ao transportador, pelo fato de ter sidoniifecada a entrega de mercadorias em local divedso
indicado nos correspondentes documentos fiscaigosmiormidade com o respectivo Termo de Apreensao.

Deste modo, invoco o RICMS/BA, cujas determinagéesdas no art. 39, incisos |, alineas “a” e “d” ¥, 88
3° e 49, nos casos de responsabilidade por sobdade, expressam:

“Art. 39. Sao solidariamente responsaveis pelo pagato do imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

| - os transportadores em relagdo as mercadorias:

a) que entregarem a destinatario diverso do indacad documentagéo fiscal correspondente;

d) que aceitarem para transporte ou que conduzisem documentagao fiscal comprobatdria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docag@mfiscal inidonea;

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relag&omercadorias que detiver para comercializagao,
industrializacdo ou simples entrega desacompanhadasdocumentacdo fiscal exigivel ou com
documentacao fiscal iniddnea.

§ 3° A responsabilidade prevista neste artigo n&dug a do contribuinte, facultando-se ao fiscogéxb
crédito tributario de qualquer um ou de ambos gsitns passivos.

§ 4° O responsavel por solidariedade sub-roga-sediitos e obrigagdes do contribuinte, estendesela
sua responsabilidade a punibilidade por infragdibttaria, ressalvado, quanto ao sindico e ao coariss
o disposto no paragrafo Unico do art. 134 do Cédlgibutario Nacional.”

Diante do exposto, voto pela procedéncia do Autmfiacéo.

Inconformado com a Deciséo proferida pela Primigiséédncia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario (fls.136 a 140), onde alega que a Deciséo recorrida merece feegmada, repisando
integralmente os argumentos apresentados na seaad@aficial, bem como refaz todos os
pedidos ja postulados.

Preliminarmente, afirma que a autuacdo se deuaan®®r. José Afonso da Mota, mas que a
empresa Maveq Locadora Ltda., como contribuinteliceto, tem interesse recursal, ex vi do
artigo4° do Decreto de nf.629/99 (RPAF/BA).

Fala quelJrdistorceu as informagdes prestadas na defesa, tvam 1©os documentos anexados
ao processo. Diz que, ao contrario do que o Acongéaciona, a Maveq Locadora Ltda., inscrita
no CNPJ/MFsob n%6.483.612/0001-45%sta cadastrada como nao contribuinteaies (070.699.100
EP).

Em outro ponto, afirma ser absurda a ilacdoJdae que existe um estabelecimengoe atua
com o comércio dos mesmos equipamentos, sem neplegsibilidade de controle por parte do
Fiscd. Aponta que todas as suas unidades operam no detdocacdo de maquinas e
equipamentos para construgao civil e sdo cadast@aao ndo contribuinte dems, ou seja, o0
estabelecimento onde houve a entrega de mercadiwige trata de unidade comercial, mas de
outra unidade de prestacao de servigos. Asseveracqmo o Fisco Estadual ndo comprovou a
alegada existéncia de fraude, ndo ha como sulsistesente autuacgao.

Noutra esteira, fala que os levantamentos das gfesale aquisicdes ocorridas nos exercicio de
2009 € 201Q pesquisados através AMNTEGRA nao refletem a realidade pois "a empresa Maveq
Equipamentos Ltda. adquiriu mercadorias em montaféeior a da empresa Maveq Locadora

Ltda. por uma simples razdo: é uma empresa de paquate, como prova a documentagado

acostada nessa oportunidade”.

Em relagcdo ao mérito, fala também que os equipasemdquiridos por ambas as empresas
(Maveq Locadora Ltda. e Maveq Equipamentos Ltam)essam para compor o ativo, pois s6 se
referem & aquisicdo de maquinério, sem que houeessgespondente saida de qualquer venda.
Diz que 'Acaso a Receita Estadual se detivesse em umaamddis aprofundada das referidas
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movimentagfes concluiria facilmente que ndo hadiéntia de ICMS. Para tanto, bastaria a
simples circularizagdo com os clientes das empregas mencionadas

Explana que em verdade a entrega dos equipameutoadas foi feita na empresa Maveq
Equipamentos Ltda. por equivoco do Sr. José Afalasbiota e que uma vez constatado o erro
pelos prepostos daquela, foi solicitada a suagmine endereco indicado nas notas. Afirma que
ndo houve transito irregular das mercadorias, neonfiguracdo da pratica de qualquer ato, por
dolo, ma-fé, fraude ou simulacdo e, muito menos,taéiha implicado na falta de recolhimento
de tributo.

Diz que ndo ha nos autos elementos que provem exialialade da infracdo e que ndo houve
comprovacdo do intuito de fraude. Alega também @senotas fiscais ndo podem ser
consideradas iniddneas, pois as mesmas atendetiasds exigéncias da legislacéo pertinente.
Com base em suas alegacdes, invoca e transcretiga4a, §7°da Lei n°7.014/96n0 sentido de

se reduzir ou cancelar a multa por descumprimeatbdigacdo acessoria.

Por outro giro, entende que deve ser reconhecrddidade da autuagéo "por patente ofensa ao
artigo 18, em seus incisos (pretericdo do direito de defesa)w alinea “a” (lancamento de
oficio que ndo contiver elementos suficientes gardeterminar, com seguranca, a infracdo e o
infrator)do Decreto n?.629/99— Regulamento dBAF', o qual colaciona aos autos.

Em seguida, faz uma analise sobre a L&i01%/96e incidéncia dacMsS. Transcreve o ars®para
dizer que "mercadoria, para fins de tributacdovi@mdelcMs, como sendo o bem movel objeto
de mercancia, isto é, aquele que integrado ao wstdg empresa, destina-se a revenda". Aduz
que como a natureza mercantil de um bem defluudedsstinacdo especifica, assevera que no
caso em lide, ja que "os equipamentos s6 sao ddlglpara integrar o seu ativo” no intuito de
atender a atividade de locacdo de bens méveis Hasaas empresas do grupo, os bens autuados
ndo tém a caracteristica de mercadoria.

Arremata sua argumentacdo dizendo que "tanto aesapvlaveq Locadora Ltda., como a
empresa Maveq Equipamentos Ltda. encontram-seitasscmas como nao contribuintes de
ICMS, consoante a interpretacéo do arigda Lei Estadual de m°014/96 vez que nao praticam,
com habitualidade, qualquer operacdo relativa éuleicdo de mercadorias". Dessa forma,
entende que fica impossibilitada a configuracaéatimgerador desse imposto.

Ao final, requer a total improcedéncia do presanite.

Apoés, os autos foram encaminhadd®GE/PROFISpara exame. Ao exarar o Parecer dedd, a
llustre representante dBsGE/PROFISA procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa, faz umexéd
sintese da irresignacao tracejada no Recursoafiarear que Da analise dos autos, vejo que as
razdes recursais nao sao suficientes para compraveegularidade das operacdes objeto da
autuacao, ja que é fato inconteste que as notaaifisndicavam a empresaAvEQ LOCADORA
LTDAcomo destinataria, mas foram entregues na emmesS&EQ EQUIPAMENTOS LTDA

Por essa razdo, as notas fiscais foram consideradaneas, tendo sido lavrado Auto de
Infracdo para a exigéncia do ICMS do detento dascadorias, na condicdo da responsavel
solidario.”

Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Vidduio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario que tem por objefedido de nulidade e improcedéncia do
Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado devido aegeirde mercadorias em local ou a usuario
diverso do indicado no documento fiscal. Consta gsemercadorias destinadas a empresa
MAVEQ LOCADORA LTDA., (i.e. n°.70.699.10), situada em Salvador, foram entregues na empresa
MAVEQ EQUIPAMENTOS LTDA, (i.e. n°35.643.05), localizada em Lauro de Freitaa/
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Em sede de preliminar, o recorrente invoca afr@médericdo do direito de defesa e falta de
elementos suficientes para se determinar a infregédo infrator, artis, 11 e 18, Iv, 'a,
respectivamente.

Entendo que tais suplicas ndo merecem guaridavwep gecorrente teve todas as oportunidades
para se manifestar e juntar documentos, como tambénifico que todos os elementos
essenciais para o langamento de oficio estdo pesseais quais O0SANFE's que tanto serviram

de base para a apuracdo da Base de Calculo, coespexificacdo do destinatario das
mercadorias. Consta também nos Autos de Infragdesericdo dos fatos, a documentacdo do
motorista (responsavel solidario) e o registro amiohdo comprovando a sua propriedade.

Dessa forma, ndo vislumbro nenhuma macula do laegemde oficio, consoante os artigese
39do RPAF/BA, afastando as questdes preliminares suscitadasqualrrente.

No mérito, restou apontado pela fiscalizagdo quaesadorias destinadas a outra empresa, em
outra localidade, foram entregue em diferente eaera pessoa juridica diversa.

Como mencionado no acérdao, mSNFE's den° 941 a 942, fls. 04 a 07 dos autos, demonstram
claramente que os compressores portateis adquijtidts a empresa Chicago Pneumatic Brasil
eram destinados a Maveq Locadora Ltda. Conformerand de Apreensdo de Mercadorias e
Documentos de r§00.978 fl. 03, descreve, como motivo determinante da apreens@aaura

do auto de infracdo, a entrega se deu na Mave&uantos Ltda., empresa do mesmo grupo,
mas estabelecida em outra cidade. Dessa formaureshfigurada a irregularidade insculpida no
artigoe, Ill, 'a’ da Lei n%014/96 c/c o art209, VI doRICMS, abaixo transcritos:

"Art. 6° S&o solidariamente responsaveis pelo pagamenimgdosto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

.)

Il - os transportadores em relacdo as mercadorias:
a) que entregarem a destinatario diverso do indecad documentacao;”

"Art. 209. Sera considerado inidéneo, fazendo prova apenaseon do fisco, o documento fiscal que:

(...)

VI - embora revestido das formalidades legaisstsido utilizado com o intuito comprovado de frapide
Diversamente do que foi dito na peca de defesaawmlé ficou evidente no momento que as
mercadorias foram descarregadas, ou melhor, qummdm efetivamente entregues a destino
diverso daquele que consta MSNFE's, conforme atesta o Termo de Apreensao acima citado

Destarte, bem assinalaram os Julgadores de primgemo que a entrega em estabelecimento
diverso daquele indicado nas notas fiscais, aeamet entendimento de que os documentos
apresentados no momento da acao fiscal devem afetie ser considerados inidéneos, nos
termos do artigo acima listado, ja que demonstraetgis documentogdram utilizados com o
intuito de fraude, considerando a inadmissibilidadke uma mercadoria estar acobertada com
documentos fiscais destinados a outro contriblimassim, fica sem respaldo a alegacao de que
0s prepostos da empresa Maveq Equipamentos Ltgantencaminhado as mercadorias para o
destino correto, tdo logo perceberam o ocorridmbémn digo que restou configurada a ilicitude
da infracdo, pois, além dos documentos acostadosustos, entendo que, com a assinatura do
Termo de Apreenséao feita pelo representante daesapnao houve discordancia quanto aos
fatos narrados neste instrumento no momento dagitu Dessa maneira, depreendo que, se 0s
fatos ali narrados néo correspondessem com a \&rdestaria ao representante da empresa
consignar no préprio Termo suas observacdes oa,rés fosse permitida essa sua intervengao,
recusasse a assinar tal documento.

Portanto, n&o reconhec¢o a argumentacao do recemlenjue os itens objeto da autuacao teriam
sido encaminhados para o estabelecimento coréetdogo percebido o equivoco.
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J& quanto a alegacdo de que se trata de ndo camitgitlo ICMS, mas mero locador de servicos,
tenho por certo que tal argumento ndo contestalopofula autuagcéo e, de igual forma, néo
merece acolhida. O cerne da autuacdo ndo € satmedicdo de contribuinte ou ndo Vs,
mas sim, o cumprimento da obrigagcdo de indicaggatr corretamente o destinatario e
adquirente da mercadoria, insculpida na Lerr.n24/96do Estado da Bahia. Exatamente para
coibir as fraudes fiscais, restou determinada nnsealll, “a” da referida Lei, bem como no art.
39, I, “a” e “d” do RICMS/BA, a responsabilidade solidaria dos transportadema o0s
destinatarios das mercadorias sobre a entrega damas em local diverso do indicado na
documentacéo.

Ora, se ha venda ou entrega de bens e mercadpr&sao a principio fatos geradoresaias,
deverdo ser observadas todas as normas tribupaiasque se verifique a incidéncia ou néo do
imposto. No caso em lide, houve uma desobediénamaaasérie dispositivos legaist( 69, 1l da

Lei n®7.014/96 Art. 209, VI e 913 do RICMS) que determinam de forma clara ser imperiosa a
entrega dos bens em circulacdo no Estado da Baki@a@retos destinatarios/adquirentes das
mesmas, sob pena de lancamento do Imposto, multaoekee possibilidade do transportador
responder solidariamente com o destinatario peteegan em desacordo com a legislacédo
pertinente.

Em suma, néo respeitados tais preceitos legass,afiempresa, contribuinte ou nao Idw!s,
passivel a incidéncia da norma e culminagcédo da amaxa pelo o ilicito tributario.

Diante do exposto, voto peNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBececorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracam° 213080.0005/10-3lavrado contrdOSE AFONSO DA
MOTA, devendo ser intimado o recorrente para efetupagamento do imposto no valor de
R$46.580,00 acrescido da multa d®o0%, prevista no art42, Iv, “c”, da Lei n°7.014/96,e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 25de julho de2o12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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