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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. a) OMISSAO DE SAIDAS Constatando-se,

num mesmo exercicio, diferencas tanto de saidas com
de entradas de mercadorias através de levantamento
guantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se

por base a diferenca de maior expressao moneiia.
caso, o langamento foi efetuado com base na d¢aren

das quantidades de saidas de mercadorias, mai@ que

das entradas, a qual constitui comprovagao sufeien

da realizacdo de operagcbes sem emissdo da

documentacdo fiscal exigivel.b) SAIDAS DE
MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
FALTA DE RETENGAO NA QUALIDADE DE
CONTRIBUINTE SUBSTITUTO. Infragdes parcialmente

elididas. 2. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. MULTA. PERCENTUAL APLICADA
SOBRE O VALOR DO IMPOSTO NAO ANTECIPADO.
Infracdo nao caracterizada, tendo em vista queata
dos fatos geradores, ndo existia previsdo lega par

aplicagdo da multa isolada. Decretada, de oficio, a
improcedéncia da autuacdo. Modificada a Decisao

recorrida.3. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.  VENDA  PARA  CONTRIBUINTES
ESTABELECIDOS NA BAHIA FALTA DE RETENGAO DO
IMPOSTO. 4. ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOSFALTA DE ENTREGA DE
ARQUIVO. DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGAGAO
ACESSORIA MULTA. De acordo com o artigoos-B do

RICMS/97 0 contribuinte usuario de processamento de
dados esta obrigado a apresentar o arquivo magnétic
do SINTEGRA contendo informacdes das operacdes e

prestacOes realizadas. Infracdo caracterizada, vema

que ndo foi atendida a intimacdo para esse fim.
Reduzido o valor da multa por erro na sua apuracao.

Rejeitado o pedido de pericia. Rejeitada a prebmite

decadéncia. Reformada a Decisdo recorrida no que se

refere a data de ocorréncia do fato gerador dagaér
12 para 28/08/09 RecursosNAO PROVIDOS. Decisao
unanime
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RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos Voluntario e de Oifitéspostos contra a Decisdo Zalunta de
Julgamento Fiscal, que julgou Procedente em Papeegente Auto de Infracdo, no qual se
imputa ao contribuinte 0 cometimento de doze irdfea¢ sendo objeto do Recurso de Oficio os
itens2, 3, 4e12,e do Recurso Voluntéario, as infrac@es, 8e 12, como a seguir descritos:

INFRAGAO 2- Falta de recolhimento dams no valorr$57.605,39relativo as operagdes de saidas
de mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emidsadocumentos fiscais e a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro tfadas de mercadorias em valor inferior ao das
saidas omitidas no mesmo periodo, apurado mediandémtamento quantitativo de estoque
relativo ao exercicio deoos levando-se em conta para o calculo do impostoammvalor
monetario, no caso sobre as saidas tributaveisdasitconforme o Anexio (fls. 174 a263).

INFRACAO 3 - Falta de retencdo domMs no valorR$20.161,89e 0 consequente recolhimento, na
condicéo de contribuinte substituto, relativo asrapdes de saidas de mercadorias enquadradas
no regime de substituicdo tributaria, efetuadas semamissdo de documentos fiscais, e
consequentemente, sem o0 respectivo lancamento oataediscal, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécimeateadorias em exercicio fechadoog),
conforme o Anexal (fls. 174 a263).

INFRACAO 4 - Multa percentual, no valor d&$15.028,90 sobre o imposto que deveria ter sido
recolhido por antecipacéo parcial, referente assagjies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de c@heacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada némmeate, no periodo de abril deo4a dezembro
de2005 conforme o Anexal (fls. 265a275).

INFRAGAO 8 — Deixou de proceder a retencdoidwois, no total der$8.039,49 e 0 consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pibstiuicdo, relativo as operagdes internas
subsequentes, nas vendas realizadas para coneblicalizados neste Estado, no periodo de
junho, julho, outubro deoo4a dezembro deoos conforme o Anexw!i (fls. 438 a444).

INFRAGAO 12 - Deixou de fornecer arquivos em meio magnéticgidri mediante intimacéo,
referente as informacdes das operacbes ou prestagékzadas, no exercicio deo4 sendo
aplicada a multa no valor de$41.237,66 equivalente a% sobre o montante das saidas mensais,
conforme o0 Anex (fls. 559).

A Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu a kitheiistrativa,n verbis

Analisando a preliminar de decadéncia dos fatosaderes ocorridos em 01/01/2004 a 31/12/2004 (peas
itens 04, 08 e 12), observo que ndo assiste ragatefendente, uma vez que, segundo o dispostaigo ar3,
inciso |, do CTN, "o direito de a Fazenda Publianstituir o crédito tributario extingue-se ap6s (@5nco)
anos contados do primeiro dia do exercicio seguagigele em que o langamento poderia ter sido edietUa

Ja o paragrafo Unico do mesmo artigo reza que Yeitti a que se refere este artigo extingue-se disfamente
com o decurso do prazo nele previsto, contado da dm que tenha sido iniciada a constituicdo daditcé
tributario pela notificacéo, ao sujeito passivo, gigalquer medida preparatoria indispensavel ao Emento".

Ou seja, o entendimento no ambito do CONSEF é deagegra geral em matéria de decadéncia, no qua to
ao ICMS, é de que o fisco tem 05 (cinco) anos,dacalo primeiro dia do exercicio seguinte aquete que se
venceu o prazo para pagamento fixado na legislapaca formalizar o crédito tributario respectivo mgago
no todo ou em parte a época prépria, sob pena decdade do direito ao crédito pelo seu ndo exd@cic

No presente caso, o Auto de Infracao foi lavrado29f1.2/2009 e neste mesmo dia foi levado a ciédoia
autuado, conforme assinatura do representante ldgaémpresa a fl.02, e consequentemente os proesttim
que deram inicio a fiscalizacdo ocorreram, tambémtes do 31/12/2009, através das diversas intinmcde
constantes no processo. Logo, para o crédito tdhatvencido nos citados periodos, considerandaoise o
lancamento ocorreu em 29/12/2009, a contagem deoppara a Fazenda Publica proceder a constituicao d
crédito tributario iniciou-se em 01/01/2004, findkmse em 31/12/2009.

Quanto aos aspectos formais, depois de examinastod elementos que integram o presente Auto ol
constato que a sua composicdo, processamento elfpagfio se encontram em total consondncia com o

ACORDAO CJF N° 0219-11/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RICMS/97 e com o RPAF-BA/99, ou seja, o langamgiftotario contém todos os pressupostos materiais e
essenciais, pois, a sua lavratura obedeceu ao dispoo art.39 do RPAF/99, e os fatos geradoresréddit
tributario estéo constituidos nos levantamentotuafios pela autuante as fls.31 a 113-A.

Os citados documentos, representados por demoisisat levantamentos, documentos fiscais e
esclarecimentos, constantes nos autos séo suomamte esclarecedores e servem como elemento vie gae
infracdes imputadas ao autuado, e permitiram a@itwjpassivo exercer com plenitude o seu direitalefesa
apontando eventuais erros no trabalho fiscal.

Rejeito o pedido de diligéncia e pericia, a fiseastranho ao feito, formulado pelo autuado, porgaesg
encontram no processo todos os elementos de mothacgéo e, além disso, tal providéncia é desnéciess
em vista das outras provas produzidas, de acordo aartigo 147, inciso |, alinea “a” e inciso Il limea “b”",
do RPAF/99. Ademais, acorde o artigo 145, do RPAFI8 interessado, ao solicitar a producéo de praMaa
realizacéo de diligéncia ou pericia fiscal, deverd, pedido, fundamentar a sua necessidade”, o digefai
feito pelo contribuinte em sua peca de defesa.

No meérito, verifico que o autuado reconheceu comwidd o débito no montante de R$9.927,43, reladiso
infracdes 01; 05; 06; 07; 09; 10 e 11, tendo convado o devido recolhimento, conforme DAE a fl.44 e
relatérios extraidos do SIGAT Sistema Integrad@&eéstdo da Administracdo Tributaria as fls.2.542.543.

Portanto, o autuado ao efetuar o pagamento dasgifes citadas, reconheceu o langcamento tributarelas
inerentes indicados no presente Auto de Infracagu® torna subsistentes tais infracées, devendoispo, ser
atendido o pedido do sujeito passivo no sentidguie sejam declaradas extintas por pagamento taisitdo
Auto de Infracdo.

Quanto as infragBes 02, 03, 04, 08 e 12, na andl®e pecas processuais, verifico que todas as gaés
imputadas ao sujeito passivo estdo devidamente nignadas e apoiadas nos respectivos documentassijsc
através dos quais é perfeitamente possivel chegaeguintes conclusbes.

Infragc&o 02 e 03

Quanto ao item 02, o fato descrito no Auto de Igliafaz referéncia a falta de recolhimento do ICké$tivo

as operacdes de saidas de mercadorias tributawdestuadas sem a emissao de documentos fiscais e a
respectiva escrituracédo, decorrente da falta deiseg de entradas de mercadorias em valor infedor das
saidas omitidas no mesmo periodo, apurado medi@wentamento quantitativo de estoque relativo ao
exercicio de 2005, levando-se em conta para o @lda imposto o maior valor monetario, no caso sohs
saidas tributaveis omitidas.

Pelo lancamento do item ora em discussdo exige=dd4S| face a constatacdo de omissdo de saidas de
mercadorias apurado através de levantamento quativiii de estoques, e encontra-se devidamente
demonstrado as fls.174 a 179, no qual, constamcégpaelas e relacionadas as quantidades das ensaddas
saidas e o numero dos respectivos documentossfistaiestoques inicial e final, o0 demonstrativeedtoque, e

a demonstragdo de apuracao do débito .

O célculo do débito da infracéo foi feito em peEfeconformidade com a Portaria n° 445/98, qual se@m
base nas operacg6es de saidas de mercadorias tubistaefetuadas sem a emissao de documentos feseais
respectiva escrituracédo, decorrente da falta deiseg de entradas de mercadorias em valor infedor das
saidas omitidas no mesmo periodo, levando-se eta para o calculo do imposto o maior valor monetamno
caso sobre as saidas omitidas.

O levantamento que resultou na autuacéo fiscalrépmsto de diversos quadros demonstrativos quecizphi
todo o trabalho realizado, nos quais o Fisco esfiEio produto objeto da exigéncia fiscal, bem coaso
quantidades, e os demais dados necessarios e eoadasb, e se baseia nas notas fiscais de entradasdas,
nos livros de Registro de Entradas e Saida, no dRegde Inventario, conforme seguintes demonstativ
corrigidos: Demonstrativo de Calculo das Omisso#s.74 a 179), os Demonstrativos das Saidas de
Mercadorias Tributadas Maior que a de Entradas; Destrativo da Substituicdo Tributaria — Falta de
Retencao (fls. 180 a 187), e os levantamentostammalidas Entradas, Saidas, Preco Médio (fls. 1229), e as
fotocdpias dos Livros Registro de Inventario comes®ques inicial e final (fls. 230 & 263), tenddosdado
copias ao autuado dos citados demonstrativos eadpsivos eletronicos (fl. 561 a 563).

E, foi com base nesse procedimento que restouatadstomissdo de saidas de mercadorias tributasksgo
exigido o imposto de acordo com 0 que preceituarmalfia n° 445/98.

Portanto, em razdo de sua natureza objetiva e méties) a contestacao do levantamento quantitatieeedser
feita mediante indicacéo precisa dos erros detensaglou apresentacdo de novo levantamento evidetwia
justificando as diferencas encontradas.

Na defesa foi alegado que inexistiu omissédo deadate de saida, tendo juntado como elemento deafsv
notas fiscais colacionadas a pega defensiva.
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Observo que a autuante em sua informacdo fiscalhacoas alegagbes do autuado, e apdés o exame da
documentacdo anexada a defesa, retificou o procmdlionfiscal, constatando que varios itens deixaden
existir omissdo, e alguns itens que constavam wvantamento de estoque como omisséo de saidaspmar f
das alteracGes procedidas na auditoria de estogpessaram para omissao de entradas, resultando no
seguinte: a infracdo 02 fica reduzida de R$57.695pra R$20.041,39, bem como a infracdo 03 de
R$20.161,89 para R$7.014,46, por ser uma conseéiéesta.

Mantenho o lancamento dos itens em comento, nosegatorrigidos na informacéao fiscal, pois a metodia

de apuracdo do débito obedeceu ao roteiro de atiditde estoques, e o débito foi calculado seguindo
procedimentos previstos na Portaria n°® 445/98, autuado ao tomar ciéncia das altera¢des procedigeis
autuante ndo demonstrou, em relacdo as demais desisas alegaces de que os produtos sdo formamos p
bi-componentes ou tri-componentes, inclusive a oheciacdo apresentada para comprovar os alegadasserr
no seu sistema fiscal, em particular nos estoqués foram convincentes.

Infracdo 04

Quanto a este item, relativo a aplicagdio de mulacpntual sobre o imposto que deveria ser pago por
antecipacao parcial, o sujeito passivo alega nap devido a multa aplicada, sob o fundamento de ae
ocorreu aquisicdo de mercadorias para comercial@ag sim transferéncia de produtos entre estabekttos

da mesma empresa.

N&o acolho a razdo defensiva do autuado por naomtnar amparo na legislacao tributéria.

A obrigatoriedade da antecipacdo parcial existe d#ed°/03/2004, de acordo com o estabelecido pela Le
8.967/2003 e Decreto 8.969/2004 que instituiu ar@oba parcial do imposto nas aquisi¢cdes interestasiule
mercadorias destinadas a comercializacao.

Esta forma de cobranca do ICMS, consiste na Anégéip do Imposto, em valor correspondente a difexeng
entre a aliquota interna (17%) e a interestaduas rentradas (compras) de mercadorias, ndo enquadad
regime de substituicdo tributaria, adquiridas desfalo estado da Bahia para comercializagéo.

A Antecipacao parcial incide sobre todas as mercadoadquiridas de outro estado, inclusive a titule
transferéncias entre estabelecimentos da mesmaesmm@xceto mercadorias isentas, imunes, destinadas ao
ativo fixo ou uso/consumo da empresa, que sejamagingdas na Substituicdo Tributaria (seja por aipacéo

total ou retencdo), que possuam aliquota interna78& (a exemplo de cesta basica), e mercadorias nao
destinadas a comercializacao.

Portanto, todo comerciante, nas entradas interaséslde mercadorias para comercializacdo, indepeateldo
regime de apuracédo, seja contribuinte Normal, Mi&mpresa, Pequeno Porte, Ambulante ou Especidl, est
obrigado em proceder a antecipagdo parcial, a luz attigo 352-A, que foi inserido no RICMS/Ba por
intermédio da Lei Estadual n° 8.967/03, vigenteaatipde 01/03/2004, acrescentando o art. 12-A & h®
7.014/96, cuja base de célculo esta disciplinadarigo 61, 1X, do RICMS/97.

No caso, analisando o levantamento fiscal da apterio parcial que fundamenta este item, acostado ao
processo as fls. 13 a 19; 24 a 30; 35 a 41, varifjae se encontram discriminados os nimeros dasngetos
fiscais, a unidade federativa de origem, o valorog&racao, o valor do débito fiscal, o valor dodité fiscal, o
total da antecipacéo parcial devida, e deduzidowal®res comprovadamente recolhidos, resultandovabdsres

que foram lancados no demonstrativo de débito.

Desta forma, com fundamento nos dispositivos leagisa citados, ndo assiste razdo ao autuado nbdsede
que nao seria devida a antecipacédo parcial sobr&assferéncias.

Restando caracterizada a infracdo, resta agora éRama questdo arglida na defesa de que houve moro
percentual da multa pelo descumprimento da obriggméncipal que foi aplicada.

No tocante a multa aplicada, tem razdo o autuado ®ma ponderagdo, pois, conforme dito acima, a
obrigatoriedade no recolhimento do ICMS, a titule @htecipagdo parcial, sobre as aquisi¢Ges intahsais

de mercadorias para comercializagao, entrou emvigpartir de 01/03/2004, através do artigo 12-A, Idei n®
7.014/96, acrescentado pela Lei n°® 8.967/03.

A redacao original, com efeitos até 27/11/2007 8dtP do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, era: "§ 1° ddso de
contribuinte sujeito ao regime normal de apuracéee gieixar de recolher o imposto por antecipacics na
hip6teses regulamentares, mas que, comprovadantemiger recolhido o imposto na operacéo ou operacde
de saida posteriores, € dispensada a exigénciailolatd que deveria ter sido pago por antecipacdajcando-
se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d"idoiso I1."

Portanto, a época dos fatos geradores relativosraeses de abril de 2004 a dezembro de 2005, ndanibs
obrigacdo de antecipar o imposto sobre as aquisig&erestaduais de mercadorias para comercialipaga
falta de pagamento da antecipacao parcial do ICMS ara tipificada como infragdo a legislacéo triuit, o
gue somente veio a ocorreu a partir da vigénciaLdan® 10.847, de 27/11/2007, ou seja, efeitos rdirpde
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28/11/2007, ndo sendo devido sua aplicagdo de famtr@ativa, a teor do artigo 106, inciso |, do Ggad
Tributario Nacional — CTN.

Assim, pelo que foi comentado acima, a multa laagagste item da autuacdo, para punir o descumptionéa
obrigacdo acessoria de nao recolher tempestivamardaatecipacao parcial, constante do art. 42, 4", da
Lei n° 7.014/96, ndo era prevista nos meses citallosdacao atual da alinea "d", do inciso Il dope do art.
42 foi dada pela Lei n® 10.847, de 27/11/07, DOR&K.1/07, efeitos a partir de 28/11/07. A redagdderior
era "d) quando o imposto nédo for recolhido por aipacao, nas hipéteses regulamentares;”, e portanén
contemplava a hipétese de “antecipacéo parcial”.

Desta forma, por falta de previsdo legal, ndo éideva aplicagdo da multa na data dos fatos geradpre
impondo a nulidade do lancamento.

Infragc&o 08

Diz respeito a falta de retengéo do ICMS, e o cqueate recolhimento, na qualidade de sujeito paspwr
substituicdo, relativo as operagdes internas subieatgs, nas vendas realizadas para contribuintestene
Estado.

O langcamento foi impugnado com base no argumentquéendo € devida a substituicdo tributaria, poss a
vendas foram destinadas a consumidor final e ndgevendedores, varejistas ou atacadistas de timas,
ocorrendo uma operacédo subsequente de comercializdesses produtos.

Mantenho o lancamento do débito de que cuida éste, itendo em vista que conforme consta do processo
anexo as fls. 443 e 444 (INC - Informacdes do Gmuntrite), as vendas ocorreram na sua totalidade FE
COMERCIAL - Inscricdo Estadual n. 55.001.964, qem por atividade econdmica o comércio varejista de
materiais de construcdo ndo especificado anterioaeg CNAE 4744005), cujo argumento defensivo néo fo
comprovado nos autos.

Infragcéo 12

Com relacé@o este item, a acusacao fiscal € de quentribuinte “deixou de fornecer arquivos magnesc
exigidos na legislacdo, com informagBes das opersagbu prestacOes realizadas, no formato e padréo
estabelecido na legislagdo (Convénio ICMS 57/98yado através do Programa SINTEGRA, referente aos
exercicios de 2006 e 2008".

Portanto, o motivo determinante para a aplicacédo malta foi o descumprimento de obrigacdo acesséria
relativa ao fato de que o contribuinte deixou atnas intimacdes constantes a fl.15, para fornecquivo em
meio magnético, completos, com informacdes dasagpes ou prestacdes realizadas.

De acordo com a legislacéo do ICMS, a qual recepaino disposto no Convénio ICMS 57/95 e suas a@ifas
posteriores, o contribuinte usuério de sistemaréteto de processamento de dados, é obrigado aseptar,
quando solicitado, a documentagdo minuciosa, commeatualizada do sistema, contendo descricdoadib
de registro (“layout) dos arquivos, listagem dosgramas e as alteracdes ocorridas no exercicioplgacao,
relativamente a totalidade das operacfes de ensade saidas de mercadorias ou das prestacdezadas,
inclusive o inventario das mercadorias, produtostérias primas e embalagens (art. 685, combinadn os
arts. 708-A e 708-B, do RICMS/97).

O art. 708-B estabelece que: “O contribuinte foregtao fisco os documentos e 0 arquivo magnéticquee
trata este capitulo, sempre que for intimado, nazprde 5 dias Uteis contados da data do recebimeéato
intimacdo, sem prejuizo do acesso imediato aslaxgias, equipamentos e informacdes em meios megsiéti
O arquivo magnético devera ser entregue devidamareografado e validado eletronicamente por pragma
disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, conosoalks registros correspondentes as operacdes dalsatas
pelo contribuinte, inclusive os dados referentéeias de mercadoria.

Assim, todos os contribuintes autorizados ao us8HERD, exceto os autorizados somente para escgéiorao
livro Registro de Inventério, estdo obrigados aregar o arquivo magnético contendo os dados reteseaos
itens de mercadoria constantes dos documentosidigcaegistros de inventario nos meses em quefeste
realizado. O arquivo magnético devera ser entregaelnternet através do programa Validador/Sinteggae
disponibilizara para impresséo o Recibo de EntreigaArquivo Magnético chancelado eletronicamentesagp6
transmissao; ou na Inspetoria Fazendaria do donaigib contribuinte, acompanhado do Recibo de Erirdg
Arquivo Magnético gerado pelo programa Validadont8gra, apés validacdo, nos termos do Manual de
Orientacdo para Usuarios de SEPD de que trata oMC6@MS 57/95.

Saliento que conforme disposto no art. 708-A, 8IGRICMS/BA, a recep¢do do arquivo pela SEFAZ nao
caracteriza que o arquivo entregue atende as exigén especificacdes e requisitos previstos no €oiov
ICMS 57/95, ou seja, a apresentacdo dos arquivogniticos sem conter todos 0s registros caractaxifalta

de sua apresentacdo, tendo em vista a naturezaicondl do seu recebimento, sujeitando o contribelia
correcéo posterior das inconsisténcias acaso \exifas.
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No presente caso, compulsando as pegas procesguaisnstruem este item, verifico que em virtudeode
autuado ter entregue o arquivo magnético com inistéscias, 0 mesmo o autuado foi intimado em 29009,

a proceder as devidas correcdes, tendo sido enéregal Relacdo dos Arquivos Recepcionados e o Rielal#s
Inconsisténcias, conforme documentos as fls.16lasehdo concedido o prazo de 30 (trinta) diasaleslecido
no art. 708-B do RICMS/97, e o mesmo néo atend@edinlo da fiscalizacdo no prazo estipulado.

Na defesa fiscal 0 autuado apenas alegou que argulidevida porque entregou toda a documentacéacaa
fiscal, e que houve erro no céalculo da mesma. N#@tha a primeira alegacado, pois foi expedida intgaa, ndo
atendida no prazo estipulado, na forma previste8r89 do art. 708-B do RICMS. Quanto ao erro no glalaa
multa, a autuante reconheceu o equivoco, calculengelo valor total das vendas dos meses em quéondm
apresentados 0s arquivos magnéticos, resultanddimauigdo do débito para o valor de R$14.349,14.

Portanto, conforme consta na descrigédo dos fatosanpo do Auto de Infragdo, a autuacdo obedecedeaddo
processo legal, pois, esta precedida de intimagdeeéida ao contribuinte para apresentacéo de infoyéo em
meio magnético com as corre¢des apontadas no r@adé inconsisténcias no prazo estipulado no 88-B.

Nestas circunstancias, observo que a acao fisealddu ao disposto no artigo 708-B do RICMS/97, mstou
caracterizada a ndo entrega do arquivo magnéticopog isso, entendo que foi correta a aplicacdo da
penalidade indicada no presente Auto de Infracé@w,gsta prevista no art. 42, XIlI-A, “”, da Lei nP.014/96,
com a reducao do valor por erro na sua apuracao.

Com relacdo ao argumento defensivo de que a mutmfiscatdria, a mesma esté prevista no dispasdisima
transcrito, portanto é legal. Também nado pode smtado o pedido de sua exclusédo, visto que a [oadddi
imposta esta vinculada a infracdo cometida, e égéo julgador ndo tem competéncia para apreciadige de
reducdo ou cancelamento de multa decorrente degab#io principal, competéncia exclusiva da Camara
Superior deste CONSEF, consoante o art. 159 do RFAF

Quanto a data do fato gerador, seguindo a jurisgnucia do CONSEF, deve ser o primeiro dia Util sgfisate
ao término do prazo consignado para apresentacdardaivo magnético, no caso, para a data em queeen
o0 prazo concedido na ultima intimacéo (fl.43), BAD10, ou seja, cinco dias apods a data da ciédeianesma
que ocorreu em 28/04/2010.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do de Infracdo no valor de R$59.371,93.

INFRACAO VL.INICIAIS VL.RECONHEC VL.IMPUGNADQS VL.I.LFISCAL VL.DEVIDOS

1 5.436,65 5.436,65 5.436,65 5.436,6p
2 57.605,39 - 57.605,39 20.041,34 20.041,39
3 20.161,89 - 20.161,89 7.014,46 7.014,46
4 15.028,91 - 15.028,91 15.028,91

5 534,88 534,88 534,88 534,88
6 635,57 635,57 635,57 635,57
7 439,13 439,13 439,13 439,13
8 8.039,49 - 8.039,49 8.039,49 8.039,4P
9 344,11 344,11 344,11 344,11
10 518,25 518,25 518,25 518,25
11 2.018,84 2.018,84 2.018,84 2.018,8¢4
12 41.237,66 - 41.237,66 14.349,1¢ 14.349,16

TOTAL 152.000,77 9.927,43 142.073,34 74.400,84 7993

Em atendimento ao artigs9, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 a Junta de Julgamento
Fiscal recorreu de Oficio a uma das Camaras damelgto Fiscal.

Inconformado, o sujeito passivo interpés o Recistuntario de fls.2566 a 2580 suscitando,
inicialmente, a decadéncia dos débitos lancadosinfes;dess e 12,cujos fatos geradores
ocorreram no periodo d#l/01/04a 28/12/04,tendo em vista que s6 foi notificado do Auto de
Infracdo enr9/12/09

Argumenta que, por serloMs um imposto por homologacao, o crédito tributéri@ esijeito ao
prazo estabelecido rgsedo artigo150do Codigo Tributéario Nacional, isto é, cinco anaatar

do fato gerador, visto que ndo restou configuradnma espécie de dolo, fraude ou simulacéo.
Transcreve a jurisprudéncia a respeito da matéria.

No meérito, informa que é pessoa juridica dedicadabéicacdo e comercializacdo de tintas,
vernizes e solventes para empresas localizadagdanotterritério nacional.

Quanto as infracdese 3, alega que nao realiza compras ou vendas semuandatacao fiscal
correspondente, afirmando que os autuantes comesdgains equivocos em seu trabalho:
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1. ignoraram os saldos finais das mercadorias corstanus livros de inventario deo4e 2005
consignando zero para muitos produtos, como pangbe o produto fpondur Primer Epoxi
Vermelhd, com 48 unidades no inventario fisico;

2. deixaram de observar que muitos dos produtos p®rcemercializados sdo bi ou tri-
componentes, isto €, sdo formados pela juncdo de ol trés produtos entregues
separadamente aos clientes, em varias embalageassgrem misturados apenas quando da
efetiva aplicagcdo ou utilizacdo no equipamento matalacdo — tudo conforme o Laudo
Técnico juntado aos autos;

Explica que, em funcédo dessas peculiaridades,califiacdo ndo analisou corretamente como
sao registradas as mercadorias, uma vez que, etasnmgtas fiscais, ndo constavam todos os
componentes efetivamente vendidos, mas tdo somentdinico componente ou 0 nome
comercial do produto, o que levou o Fisco a comardgue 0s outros itens ou componentes
vendidos nas mesmas notas fiscais ndo entrarami@msde seu estabelecimento, gerando as
diferencas apontadas.

Conclui dizendo que os agentes fiscais deveriamoparado os dados constantes nos arquivos
magnéticos e nos livros fiscais com os respectioasimentos fiscais, 0 que ndo ocorreu. Assim,
pede a realizacédo de pericia para comprovar quaaée nenhuma pratica omissiva.

Quanto a infracase, argumenta que a informacdo sob&aE das empresas adquirentes de seus
produtos ndo € prova suficiente para comprovar puiatdo. Aduz que, em que pesem O0S
produtos que comercializa estarem enquadrados gineeda substituicdo tributaria, as
operacdes objeto desta autuacdo nado estdo sujejtede regime de tributacdo porque os
adquirentes sdo consumidores finais das mercadotiaas utilizam em seus processos de
industrializacdo, ndo ocorrendo uma etapa postée@omercializacao.

No que tange a infracdie, alega que a cobranca estéd equivocada, pois albas@culo para a
multa é mensal e, além disso, parte dos arquivgmétiaos foi entregue, o que enseja a reducéo
ou cancelamento, o que requer.

Finalmente, pede o reconhecimento da decadéngiartie do débito, o deferimento da pericia
solicitada e a improcedéncia das infracbes ora atidds, ou, assim ndo entendendo este
Colegiado, a reducéo ou o cancelamento da penelidadarater acessorio indicada na infracao
12do langamento de oficio.

A PGE/PROFIS por meio da Dra. Claudia Guerra, opina pelo N&ovithento do Recurso
Voluntario, inicialmente, afirmando que o pedidopkricia deve ser indeferido, porquanto os
elementos probatorios revelam-se suficientes a teagéio da exigéncia fiscal.

Quanto a preliminar de decadéncia suscitada petorente, afirma o seguinte:

“No que concerne a alegacdo de ocorréncia de deceidé ha de se observar que, contrariamente do que
sustenta o ora Recorrente, a aplicacéo do art. 1173lo CTN deve-se nao pela configuracao de dicdade ou
simulacdo, mas, sim, por forca da verificacdo désséo de saida de mercadoria, ou seja, débito rédtadado

e nao pago.

Com efeito. A questéo cinge-se fundamentalmentataale que o Recorrente alega que tais operacéesséo
hipéteses de incidéncia do imposto estadual e.ocord foi apurado pelo autuante, essa as nédo é ieerid
porquanto a legislacao que trata da matéria a eryaacomo sujeita ao pa do JCMS.

Em virtude disso, ndo h& que se falar em aplicagéoart. 150. 84 do CTN, que trata exclusivamente da
hipotese de homologagcédo do pagamento. Isto signidizer que sua aplicacdo imp8e que tenha existido
pagamento, ainda que parcial.

Desse modo, verifica que a situacdo em comentss@mide operagéo ou prestagao tributaveis, possuesma
disciplina legal concernente a hip6tese de débédatado e ndo pago, devendo, portanto, ser apécadegra
do art. 173, inciso 1, do CTN, contando-se o inftioprazo decadencial a partir do primeiro dia deecicio
seguinte a data da ocorréncia do fato gerador.

Para corroborar este entendimento, interessanteeni@ o real conteddo semantico da expresséo
“homologacéo do lancamento”. Em verdade, em queepeart. 150, 84°, do CTN, falar que ha homologacéao
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do langamento, o fisco realiza verdadeira homoldgado pagamento, com a extingdo do crédito trikintar
efetivamente constituido por forca da declaracidostante da norma individual e concreta produzidéope
particular. Efetivamente s@o dois efeitos reflexas:homologacéo tacita do pagamento antecipado e a
decadéncia do direito Fisco de produzir o lancaroetd oficio.

Por forca disso, justifica-se o fato de que, quanéo ha declaracéo, pelo contribuinte, da realizagiperacéo
ou prestacgéao tributavel e, por conseguinte, in@xistrespectivo pagamento, ndo ha o que o Fiscodhmyar,
razéo pela qual se aplica a regra inserta no ai3;linciso 1, do C'TN.

Este entendimento foi objeto decisédo do STJ, qudndalgamento de Recurso Especial n° 973.733-Sfliab
foi processado sob o rito do art. 43-C do CPC, seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATEFG@@NTROVERSIA. ART 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POBM@LOGAGAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPAIDECADENCIA DO DIREITO DE
O FISCO CONSTITUIR O TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ART3, |, DO CTN. APLICACAO
CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 15 843, DO CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quinquenal para o Fisco tianso crédito tributario (lancamento de oficigpnta-

se do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegamo lancamento poderia ler sido efetuado, nossam

que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdquando a despeito da previsdo legal, 0 mesmo
inocorre, sem a constatacao de dolo, fraude ou lsigdo do contribuinte, inexistindo declaracdo peédo
débito (Precedentes’ da Primeira Secdo: REsp 766.Rei. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007) D
25. 02.2008: AfRg nos EREsp 266. 758 XP, Rei. MiniBeori Albino Zavascki, julgado em 22.03.2006, D
10.04.2006; e EREsp 276. 142 5 Rei. Ministro LuixFulgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito ideit® Tributario, importa no perecimento do direit
protestativo de o Fisco constituir o crédito tribub pelo langamento, e, consoante doutrina abaliza
encontra-se regulada por cinco regras juridicas ajere abstratas, entre as quais figura a regra da
decadéncia do direito de lancar nos casos de tabidujeitos ao lancamento de oficio, ou nos casss d
tributos sujeitos ao langamento por homologacaogeim o contribuinte ndo efetua o pagamento antedpad
(Eurico Marcos Diniz de Santi, “Decadéncia e Pregé&o no Direito Tributario”, 32 cd., Max Limonadas
Paulo, 2004. pags. 163:210,).

3. O dies a quo do prazo quinquenal da aludida aedecadencial rege-se pelo disposto artigo 178ol,
CTN sendo certo que o “primeiro dia do exercicigwsate aquele em que o lancamento poderia ler sido
efetuado” corresponde iniludivelmente, ao primeidia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato
imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitdangcamento por homologacéao, revelando-se inadugks

a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos @& nos artigos 150, 8§4°, e 173, |, do Codex Tait,
ante a configuracdo de desarrazoado prazo decadémdcenal (Alberto Xavier, “Do Langamento no
Direito Tributario Brasileiro “, 32 ed., Ed. Forees Rio de Janeiro. 2005. pags. 91/104: Luciano Amar
“Direito Tributéario Brasileiro “. 102 ed., Ed. Saima. 2004, pags. 396/400: e Eurico Marcos DinizSimti.
“Decadéncia e Prescricéo no Direito Tributario”. 8d., Max Limonad, S&o Paulo. 2004. pag 183v 199).

4. In casu, consoante assente na origem: (i) ceelao tributo sujeito a langcamento por homologagépa
obrigacdo ex lege de pagamento antecipado das ibaitbes previdenciarias ndo restou adimplida pelo
contribuinte no que concerne aos fatos imponive@ralos no periodo de janeiro de 1991 a dezemlwo d
1994; e (iii) a constituicdo dos créditos tributdsi respectivos deu-se em 26.03.2001.

5. Destarte, revelam-se caducos os créditos trittegaexecutados, tendo em vista o decurso do prazo
decadencial quinquenal para que o Fisco efetuadaagamento de oficio substitutivo.

6. Recurso especial desprovido. Acordao submetidoegime do art. 543-C, do CPC e da Resolugdo STJ
08/2008". (g.n.)"

No mérito, a douta procuradora entende que tami@@nassiste razdo ao recorrente.

Aduz que, na infracag foi apurado pela fiscalizacdo que as mercadogasidas pelo autuado
se destinaram, em sua integralidade, a emprestequeomo atividade econdémica 0 comeércio
varejista de materiais de construgcdo, ndo tendo aridblados aos autos provas capazes de
infirmar a autuacao.

No que se refere ao item, observa que, diversamente do alegado na pegsagcareducéo da
multa ndo se deveu ao reconhecimento da decad@masaem virtude da constatacdo de que o
fato gerador da penalidade épritneiro dia util subsequente ao término do praanaedido ao
contribuinte para apresentar os referidos arquivaagnéticos
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Ressalta que a entrega dos arquivos com inconsigsénquivale a sua nao entrega, mesmo
depois de ter sido o contribuinte intimado a apreseas informagdes em meio magnético com
as corre¢des apontadas.

VOTO

Inicialmente, rejeito o pedido de realizagdo deigeerdo recorrente, pois entendo que 0s
elementos constantes dos autos s&o suficientesm@agdao do convencimento deste Orgdo de
julgamento administrativo (acorde o anz, 1,"a", doRPAF/99. Além disso, se ha alguma prova
ainda a ser apresentada, certamente € provenierdecdimentos que o proprio sujeito passivo
possui e, assim sendo, € dele o 6nus de traz®&dosuos, sendo inadequada, para tal finalidade,
a pericia solicitada (art.47, 11, "b", do RPAF/99. Por fim, o recorrente ndo trouxe aos autos
nenhum outro elemento material capaz de demonatragcessidade de converteraF em
diligéncia ou pericia.

No Recurso Voluntério o contribuinte suscitou aadmncia dos valores lancados cujos fatos
geradores ocorreram no periodood®1/04a 28/04/04(infracdess e 12), argumentando que, por
ser oICMS um imposto por homologacéo, o crédito tributarith esljeito ao prazo estabelecido
no § 4°do artigo150do Codigo Tributario Nacional para homologacgém éstcinco anos a contar
do fato gerador.

Entendo que n&o se vislumbra a decadéncia susqieldasujeito passivo, diante da regra
disposta no inciso do artigo173do Cédigo Tributario NaciondCTN), cujo prazo inicial para
contagem da decadéncia é o primeiro dia do exerséguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinacao repetida no artigar-8do Cddigo Tributério EstaduatOTEB), aprovado pela Lei

ne 3.956/81 abaixo transcrito, ao qual ndo cabe a este Guygador negar vigéncia, nos termos
do artigo167do RPAF/BA:

“Art. 107-B ......

§ 5% Considera-se ocorrida a homologacao tacita dockmento e definitivamente extinto o crédito, apés 5
(cinco) anos,contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradosalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutat&grifos néo originais)

Além disso, a Lei n%.956/81 (COTEB)estabelece, no artigm7-A, incisol, que“O direito de a
fazenda publica constituir o crédito tributario mgue-se no prazo de anos, contado do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glengamento poderia ter sido efetuddo

Sendo assim, o prazo legal para a constituicaa@ltito tributario referente aos fatos geradores
ocorridos enpoo4se esgotaria erdi/12/09 Como este Auto de Infragao foi lavrado e#n2/09
nao se encontravam decaidos os débitos relativoftns geradores apontados na peca recursal.

Por outro lado, a Sumula Vinculante ;@ddo Supremo Tribunal Federal - aprovada na sessao
plenaria de12/06/2008e publicada nadoOuU de 20/06/2008— declara a inconstitucionalidade de
legislacéo federal que disciplina a decadénciapeescricdo do crédito tributario vinculado as
contribuicbes previdenciarias, explicitando o edierento de que devera ser aplicado o prazo
guinguenal previsto n@TN e reconhecendo que apenas lei complementar poder disbre
normas gerais em matéria tributaria. Eis o textoadarida Sumula‘Sao inconstitucionais o
paragrafo Unico do artigaé- do Decreto-Lei n1.569/1977 0s artigostse 46da Lei nr 8.212/1991

que tratam de prescricdo e decadéncia de crédibutario.”

Enquanto ndo houver o pronunciamento especificoitddo Tribunal, ha de se entender que a
referida Sumula néo se aplicalams, embora ressalte que a questédo devera ser apaolamd
ambito da Administracdo Tributaria Estadual, diatde seguintes razdes:

1. a posicao externada pela Procuradoria Geral danBazdacional PGFN— que, por meio do
Parecer n®617/2008 proferido apds a edicdo da Sumula Vinculante 8 em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermoa quodo prazo decadencial
comungando com o apresentado pelo recorrente;

ACORDAO CJF N° 0219-11/12 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

2. 0 entendimento em sentido idéntico também adota&tk Procuradoria Estadual do Rio de
Janeiro, mediante o Pare@¥sn® 02/2008

3. 0 despacho exarado pelo Procurador Geral do EstadBahia, datado des/11/11 em
resposta a Consulta por mim formulada, quandatitb cargo de Presidente deste Conselho
de Fazenda Estadual, manifestando-se pela neassidaelaboracdo denfnuta de projeto
de lei alterando a regra prevista pelo art7-g § 55 doCOTER com 0 propésito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legislaestadual e as normas gerais
constantes daTN.”

No meérito, verifico que foi cobradolomMs nas infracdeg e 3, objeto dos Recursos Voluntario e
de Oficio, em razdo da constatacdo de operacdsaidas de mercadorias sem a emissdo do
documento fiscal competente, apurado em levantameguantitativo, tanto em relacdo ao
imposto de apurac¢do normal, quanto ao tributo depal substituicédo tributaria.

O recorrente apontou a ocorréncia de equivocos tawsepela autuante, porém os erros quanto
ao estoque do produtdpondur Primer Epoxi Vermelfioe a contagem errénea de diversos
outros produtos (formado de dois ou trés composgnie foram devida e corretamente
retificados pelo autuante quando prestou a infoadmdtscal (fl. 2479/248). Como 0 sujeito
passivo ndo apontou, em seu Recurso, especificansemtos equivocos porventura existentes
no levantamento de estoques, nem trouxe elememlioforais de prova para contestar o
trabalho levado a efeito pela fiscalizagdo, ndodmo alterar a Decisdo recorrida.

Na infragcdo4, objeto do Recurso de Oficio, € exigida a multzeatual deso% sobre o imposto
que deveria ter sido recolhido por antecipacaoiglaneferente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo @dguicom fins de comercializagédo e
devidamente registradas na escrita fiscal, conagaddterior tributada normalmente, no periodo
de abril de2oo4a dezembro deoos

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela nuliddalénputacéo, por falta de previsao legal, a
época dos fatos geradores. Ocorre que este Cabefaade manifestou diversas vezes pela
improcedéncia da autuacdo na hipotese do presesre valendo transcrever o voto do
Conselheiro Dr. Fabio de Andrade Moura, proferidoAtorddoCJFn®0109-11/110 qual resume
de forma brilhante esse entendimento:

“Através da autuacao em andlise, o preposto fiscglds ao sujeito passivo multa percentual sobrmpoisto
que deveria ter sido pago por antecipagdo parciflerente as aquisicbes de mercadorias provenietiées
outras Unidades da Federacdo com fins de comereigfio e devidamente registradas na escrita fisuat)
saida posterior tributada normalmente.

Tal penalidade foi aplicada relativamente a fat@saglores ocorridos nos exercicios de 2005 e 200éndo a
alinea “d", do inciso Il, do art. 42, da Lei n° 71@/96, previa a aplicacdo de multa de 60% sobralorvdo
imposto ndo recolhido tempestivamente “quando costp ndo for recolhido por antecipacaoas hipoteses
regulamentare$ Essa redacdo foi dada pela Lei n° 7.981/2001, smja, antes da inclusdo do instituto da
antecipacao parcial na legislagdo baiana , o qumeante ocorreu em 2003, com a Lei n° 8.967.

Logo, a antecipacao parcial ndo estava entre agteiges regulamentares de “antecipacéo” previstasiliaea

“d” anteriormente referida e, destarte, ndo se podetender que foi meramente semantica a alteracédo
promovida pela Lei n° 10.847/07, ao incluir a fatte recolhimento da antecipacio parcial na aline#, “do
inciso II, do art. 42, da Lei n° 7.014/96. E ineghque a propria norma foi alterada, de modo a gharo seu
ambito de incidéncia para atingir situacdo que retava prevista quando da edicido de sua redacgaeriant
houve uma atualizagdo da norma, uma modificacdosem conteido, o que ndo pode — e nem deve — ser
desprezado pelos aplicadores do direito tributario.

Nesse contexto, é forcoso reconhecer que o digmps$itgal citado na autuacdo (art. 42, II, “d”, daei n°
7.014/96) ndo serve para embasar a exigéncia daanpdrcentual pela falta de recolhimento da antacgn
parcial no prazo regulamentar. Apenas com a Leil@847/2007 tornou-se possivel a cobranca da multa
percentual em comento; antes, a penalidade é ilegafio pode contar com a chancela deste Conselho de
Fazenda.

Também ndo pode ser imposta a multa de 60% pravéstdinea “f’, dos mesmos inciso e artigo, queapica
“quando ocorrer qualquer hipétese de infracdo dseidas previstas nesta Lei que importe descumptoncmn
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obrigacéo tributaria principal, em que nado haja dpinclusive quando da utiliza¢&o indevida ou aada de
crédito fiscal”.

E que, no caso em comento, 0 autuante nada langoéilula de tributo, chegando a consignar que as
mercadorias objeto desta infracdo tiveram saidat@sr tributada normalmente. Ora, se houve tribgia
normal na saida das mercadorias, tanto que o tolm#o foi lancado — frise-se — descabe a multalitea “f”,

que esta atrelada ao descumprimento da obrigaghattria principal.

A ilegalidade da sancao imposta, contudo, ao ra@entendimento firmado na Junta de Julgamentoalisc
leva & improcedéncia da autuacdo, e ndo a sua adéd uma vez que ndo existe vicio que torne inaegur
autuacdo, em quaisquer de seus critérios; o quet@® a certeza de que a multa, em seu méritale¥iia, por
falta de respaldo legal.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do RealesOficio e, de oficio, decreto a IMPROCEDENCIA
da infracdo 1 da presente autuacéo.”

Em consequéncia, decreto, de oficio, a improcedé@einutuacao.

Na infracdos, constante no Recurso Voluntario, o imposto estiaéexigido sob a acusacao de
que o contribuinte teria deixado de proceder anggie e 0 seu recolhimento na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@a de circulagdo de mercadorias realizadas
para contribuintes localizados neste Estado.

De acordo com os documentos juntados aos autots.assd e 444 (INC — Informacbes do
Contribuinte), restou comprovado que o recorrertdizou operacdes de saidas de produtos
enquadrados na substituicdo tributaria para a esapeComercial, inscrita sob o 15%.001.964
que se dedicava, a época dos fatos geradorespaefcio varejista de materiais de construcao
nao especificados anteriormehi{€NAE 4744005).

Como nao foram trazidos aeAF elementos materiais capazes de confirmar as alegacd
recursais, de que os produtos destinavam-se aroonsu a processo de industrializagédo do
adquirente, considero que deve ser mantida a @emsarrida pela procedéncia da infracao.

Na infragdol2, objeto de ambos os Recursos, foi lancada multéaita de entrega de arquivos
magnéticos no exercicio deo4 mesmo apos o contribuinte ter sido intimado fistalizacéo.

O sujeito passivo limitou-se a alegar que a baseattrilo deveria ser mensal e que parte dos
arquivos havia sido entregue. Ocorre que a pr@uiaridade fazendaria reconheceu que a falta
de entrega dos citados arquivos magnéticos sonoeoteeu no periodo de janeiro a maio de
2004 e retificou o langcamento de oficio, o que foi adatgela Junta de Julgamento Fiscal,
reduzindo-se o montante da penalidade.

Quanto a data do fato gerador, verifico que a aukncou a multa no d&n/12/09 quando
deveria ter indicado o dia1/08/09- o dia util subsequente ao término do prazo ddatrdias
concedido para a apresentacdo dos arquivos, umagweza intimacao foi assinada pelo
contribuinte no di29/07/09 Sendo assim, retifico, nessa parte, a Decisawriga que alterou
inexplicavelmente a data de ocorréncia para ¢ @4#5/2010 ou seja, cinco dias apos a data da
ciéncia da mesma que ocorreu e8r04/2010 .

Por fim, indefiro o pedido do recorrente para céarento ou reducéo do valor remanescente da
multa (R$14.349,16) pois considero que ndo foram atendidos todogmssitos previstos n® 7°
do artigo42 da Lei n"7.014/96 a seguir transcrito:

§ 7°As multas por descumprimento de obrigagGes acesspoderédo ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgéo
julgador administrativo, desde que figue comprovgde as infragdes tenham sido praticadas sem dialade
ou simulacdo e ndo impliquem falta de recolhimeftamposto.”

Constato, pela analise dos autos, que o0 recordeiteu de apresentar 0s arquivos magnéticos
relativos aos meses de janeiro a maieab® bem como apresentou 0s arquivos do restante do
exercicio com diversas inconsisténcias, e, mesndg apprazo de trinta dias, ndo cumpriu a
solicitacdo feita pelo Fisco. Esse procedimentodorinvidvel a realizagdo de diversos roteiros
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de auditoria por parte do preposto fiscal, impediacdAdministracéo Tributaria de verificar se os
impostos recolhidos pelo sujeito passivo estavamaoucorretos.

Ante o exposto, voto pelsAo PROVIMENTO dos Recursos Voluntario e de Oficio, retificando
apenas a data de ocorréncia da infratAgara o dia31/08/09 e decretando, de oficio, a
improcedéncia da infrac&@o

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadake exficio,
decretar a improcedéncia da infragéaetificar a data de ocorréncia da infragdgara o dia
28/08/09€, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 206881.0006/09;0lavrado contra
SHERWIN — WILLIAMS DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO L TDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoahar votal deR$45.022,77,acrescido das
multas des0% sobreR$24.542,25; 709%60brerR$20.041,3% 150% Sobrer$439,13 previstas no aré2,
incisosll, alineas “a”, “b”, “d” e “e”,v, “a”, vII, “a” e lll, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de olfigagcessoéria no valor de$14.349,16
prevista no incisxili-A, “g”, do mesmo diploma legal, com os acréscimos morat@oenforme
estabelece a Lei 9%837/05.

Sala das Sess6es DONSEF, o5e julho de2012.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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