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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM
BASE DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTAPara fins de
utilizacdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduaisntreestabelecimentatamesmampresa
devera ser adotado como valor da base de calculo o
custo de producdo, conforme definido na legislacao
tributaria em vigor: custo da matéria-prima, maiteri
secundério, méo-de-obra e acondicionamento. Irdraca
caracterizada. Rejeitadas as nulidades suscitadas.
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae*danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavpata cobrarcmMs, no valor der$103.702,25
acrescido de multa d®%, relativo a seguinte infragao:

01 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMBs operagdes interestaduais com base de calowddd
pela unidade federada de origem, superior a estatidh em lei complementar, convénios ou protocolo.

Foram apresentadas defesa tempestiva s fisL46,contestando a infragéde,informacao fiscal
as fls.186a231,solicitando a procedéncia do langcamento.

Regularmente instruido, o processo foi a julgam@ela22 JJF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia da exigéncia fiscal, com baseaasderacdes a seguir transcritasjerbis

VOTO
Na defesa apresentada o autuado suscitou a nulidad®uto de Infracdo, por diversos motivos:

I. Nao atende o disposto no art. 142 do CTN, pela fadts elementos estruturais: manifestacdo da ventad
motivo, objeto do ato, finalidade e forma;

Il. Erro na aplicacdo da aliquota, tendo sido aplicad&uota de 17% ao invés de 7% ou 12%;
Ill. Aplicacdo de multa desproporcional, com caraterfsmatorio.

Com relacdo & primeira alegagdo, constato que ooAdé¢ Infragdo descreve de forma clara a infragdo
(utilizacao de crédito fiscal de ICMS, nas opera;@@erestaduais com base de célculo fixada peldade
federada de origem, superior a estabelecida encdenplementar), identificando o sujeito passivo,ebds
calculo, tendo sido indicado os dispositivos regudatares infringidos e tipificada a multa aplicada forma
prevista na lei. De forma inusitada ou pouco comdifierente do que o contribuinte afirma, preocuparae em
detalhar os fatos que desaguaram no fato geradem ktomo, toda fundamentacdo legal e material que
lastreiam a exigéncia fiscal, fls. 1 a 4, permitakrfeita compreenséo da acusacéo fiscal. Degsaafoo Auto

de Infracdo preenche os requisitos estabelecidesaniigos 38 e 39 do RPAF/BA (Dec. 7.629/99) ecd@uém
vicio material que conduza a sua nulidade nos terdwart. 18 do mencionado diploma legal.

Quanto ao argumento de que houve erro na aplicatd@@liquota, constato que conforme explicitado gelo
autuantes na informacéo fiscal, a exemplo do detratns juntado a fl. 13 a 25, cujas copias foraonfecidas
ao impugnante, ap0s ter apurado mensalmente, zafadio o valor do crédito de R$103.702,25 utilizadwoais
que o permitido pela legislacdo do ICMS, este vidotransportado para o Auto de Infracéo (fl. 02D@), com
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indicacé@o de base de calculo equivalente a 17%.conque ndo houve aplicagdo de aliquota previgteap
operag@es internas de 17% e sim, uma compatib@izaips valores dos créditos fiscais apurados ézatibs
indevidamente com a indicagdo da aliquota de 17%.

No que tange ao argumento de que a multa aplicadasfproporcional e confiscatdria, observo que ataul
aplicada de 60% é prevista no art. 42, VII, “a” dai n°® 7.014/96, portanto é legal. Além disso, conk
indicado no Anexo do Demonstrativo do Débito (f]. <@ atendida as condi¢cBes estabelecidas no & do
mencionado diploma legal, a multa aplicada podemareducdo de até 100%. De certa forma, a depedder
atitude tomada pelo estabelecimento autuado peraritdracdo que lhe é imputada, pode nao haver Glais
multa aplicada, ou 6nus menor do que o percent@eabd% grafado no Auto de Infragdo. Com relagdo a
alegacao de que a multa de carater confiscatorinodnstitucional, ressalto que de acordo com ogarti67,
inciso |, do RPAF/BA (Dec.7.629/99), ndo se inclai competéncia deste 6rgéo julgador a declaracéo de
inconstitucionalidade da legislac&o tributaria edtel.

No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS relativoutilizacdo indevida de credito fiscal decorrente d
operag@es interestaduais com base de calculo fixsda unidade federada de origem, superior a edésia
em lei complementar.

Na defesa apresentada, o sujeito passivo alegou que

1. Os valores glosados a titulo de manutencdo, depcéo, amortizacdo, e outros, compdem custo de
producdo e entende que deve integrar o custo desfeaéncia, por serem imprescindiveis ao processo
produtivo;

2. O regime de compensacao do imposto ndo cumulagicto Z1 da LC 87/96), sO estabelece restricdo de
créditos em decorréncia de operagdes com néo incidéu isencéo tributaria e que qualquer limitagéo
crédito estabelecida em legislacéo infraconstitaeip fere o principio da ndo cumulatividade do ICKI®
inconstitucional.

O cerne da questdo é que a empresa efetuou trémsfes de estabelecimentos localizados no Estadgéde
Paulo para estabelecimento localizado na Bahialjzamdo como base de célculo o custo de produc@o e
fiscalizac@o entende que nas transferéncias patabetecimentos do mesmo titular, a base de céldale se
restringir ao custo da matéria-prima, material sadario, mao-de-obra e acondicionamento (art. 13, $4da
LC 87/96).

Para aferir qual a base de célculo utilizada nassmgdes de transferéncias do estabelecimento aatuad
fiscalizacdo intimou a empresa para apresentar mjgosicdo dos custos de producéo (fls. 31 a 33néocme
cépia de emails juntados as fls. 102 a 105, tendo sntregue a composi¢éo de custos referente acieo
fiscalizado (2004), a fiscalizacéo adotou os setpsiprocedimentos:

a) Tomou como base os valores consignados nas nosasisfi de transferéncias relacionadas nos
demonstrativos as fls. 13 a 25, apurou os custd@siios de cada produto consignado nas notas fseai
procederam as exclusdes dos valores relativos &rtsucustos, outras despesas e depreciacado”;

b) Em seguida, aplicou a aliquota interestadual prievide 7% sobre os valores que foram excluidos gcima
apurando o montante dos créditos utilizados em aaéa pelo estabelecimento destinatario, considerado
como utilizado indevidamente, relativo a tributagiimais na origem em decorréncia de ter incluiddase
de calculo das transferéncias os valores dos “ogitostos, outras despesas e depreciacdo”.

Pelo exposto, partindo-se do principio que os aste manutencdo e depreciacdo, outros custos esutr
despesas, ndo integram a base de calculo das &dgfias, o porcentual apurado do custo de producao
aplicado ao montante do débito gerado pelas tradsigas, pela interpretacéo literal do art. 13, §#l°da LC
87/96, configura um valor de crédito utilizado aisnque o previsto no estabelecimento autuado.

Quanto a alegacgdo defensiva de que o Estado daaBadw pode estabelecer limite de crédito relatim a
imposto que foi destacado na nota fiscal, ndo Bmtecatado, tendo em vista que em se tratand@eegdes
interestaduais de transferéncias de mercadoriaspatabelecimento localizado em outro Estado, pedste
ao mesmo titular, h& regra especifica determinadaart. 13, § 4°, Il da LC 87/96, devendo a basedaleulo
ser limitada a soma do custo da matéria prima, maltesecundario, mao-de-obra e acondicionamentogd,o
ao incluir outros componentes na base de calcul @méo permitido pela Lei, o contribuinte gerou débito
fiscal superior ao que é previsto na legislacabutaria e consequentemente um crédito fiscal saporpelo
Estado da Bahia, maior que o estabelecido na Lei.

Relativamente ao questionamento defensivo de gsidraasferéncias interestaduais para estabelecimelat
mesma empresa, deve ser incluida na base de casul@lores relativos a manutencédo e depreciacam ¢
base no ponto de vista da Ciéncia Contéabil, faceezgpiintes consideracdes:

a) Com base nos Principios Contabeis e dos métodosndelvidos pela Contabilidade de Custos, cada
estabelecimento industrial deve desenvolver uramistde custos adequado ao seu processo produtivo;
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b) Uma vez apurado o custo de producdo de um periadotransferir unidades produzidas para outro
estabelecimento do mesmo titular, do ponto de dat&iéncia Contabil, ocorre apenas um deslocamedato
mercadorias, ndo gerando qualquer receita para@gm@por aos custos, logo, em tese, o valor atdbuds
unidades transferidas, deve ser o mesmo que foadpuno custo de producéo;

¢) No momento da realizacdo (venda) é contrapostocaité com os custos (producéo, frete, armazenagem,
comercializacdo, etc.) para apurar o resultado.eEssultado é o que interessa para a Contabilidaeiedo
em vista que produz uma variacdo, positiva ou negatjerando acréscimo ou decréscimo patrimoniag q
deve ser mensurado, para atingir a finalidade ab@tia Contabilidade.

Entretanto, nem sempre a legislacéo tributaria apanha os preceitos estabelecidos pela Ciéncia @ilnta
Por exemplo, uma vez apurado o resultado, o luargpejuizo apurado no periodo gera uma variagdo no
Patriménio da entidade, porém, a legislacéo do Istpale Renda determina que o resultado apurado sewve
ajustado pelas adig6es e exclusdes, para apuraase ldle célculo do imposto de acordo com as pedddides

da legislacé@o. Logo, do ponto de vista da Ciéncant@bil o lucro ou prejuizo apurado do periodo imal
aumento ou diminui¢éo da situagdo patrimonial dédatle, porém esta variagdo patrimonial (+ ou -uaada
com base nos Principios Contabeis, ndo pode sbrada para apurar o Imposto de Renda a ser paga pe
empresa, carecendo de ajustes determinados petddedio do imposto.

As discrepancias existentes entre a legislacaautditia e os Principios Contabeis que norteiam atipg
contabil é tdo significante, que a Lei n°® 11.638/2@ue alterou a Lei n°® 6.404/67 estabeleceu quevastuais
alteracdes oriundas da legislacao tributaria ouidgcoes especiais, deverdo ser mantidas em lawadiares,
ou seja, ndo obedece aos mesmos principios queiaora escrituracdo contabil.

Da mesma forma, do ponto de vista da Ciéncia Cohtab operacdes de transferéncias de mercadonsree
estabelecimentos, em tese, ndo deveria constitpdtdse de incidéncia do ICMS, posto que nao gésdoe
econdmico fim, visto que nestas operac¢des ndo edoansferéncia de titularidade das mercadoriastépo,

considerando que o ICMS é um imposto de competéosi&stados e do Distrito Federal, tributado nagem

(em alguns casos, no destino), estas operagfetribéitadas com objetivo de promover a partilha dgosto
entre os entes tributantes.

Por sua vez, a Constituicdo Federal/1988, no séula6, determinou que:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de lag&o tributaria, especialmente sobre:

a) definicao de tributos e de suas espécies, benocem relacdo aos impostos discriminados nesta
Constitui¢do, a dos respectivos fatos geradoreselste calculo e contribuintes.

Assim sendo, ao contrario do que afirmou o defetejeninterpretacdo da regra estabelecida no a8 849, II

da LC 87/96, reproduzido no art. 17, § 8°, Il, dai In® 7.014/96, na mensuracdo do custo das opesagée
transferéncias de mercadorias para estabelecimkrtalizado em outro Estado, para apurar a base @ewdo

do valor do ICMS, devem ser levados em conta, orecde, 0s custos das matérias-primas, dos materiais
secundarios, da mao-de-obra e do acondicionamewniaforme textualmente dispde:

Art. 13 — A base de célculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentaliitado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundério, méo-de-obra e acondicionamento;

Entendo que o legislador procurou delimitar a basecalculo nas operacdes de transferéncias, retagido
itens de valores mais relevantes, tributados peldM$ (matéria-prima, material secundéario e
acondicionamento), além da méo-de-obra, objetivapidonover uma justa partilha do imposto entre caHst
produtor e o Consumidor.

Saliento ainda, que conforme Decisdo proferida p8la) no RE 707.635-RS/2004, a definicdo da base de
calculo do ICMS é matéria reservada a lei completarerNo presente caso, o disposto no 13, §4°, ILGa
87/96 ndo pode ser modificado por lei estadual @emenos por Decises Normativas, tendo em viséasgo
regras hierarquicamente inferiores a mencionada IGaso se entenda ao contrario, cada Estado poderia
interpretar a LC 87/96, de acordo com 0sS seus @¥8es, 0 que certamente geraria uma inseguranédigar

Enfatizo que este posicionamento (interpretacderdit do art. 13, 84° Il da LC 87/96), ndo é um
posicionamento isolado, haja vista que conformeer@mtmente apreciado, foi manifestado pelo STJ (RE
707.635-RS). Constato que a restricdo imposta fdla 87/96, referente a matérias-primas, materiais
secundarios e de embalagem (acondicionamentoydsstee a outros dispositivos e diplomas legais @trida
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Port. 607/2006 da SUFRAMA, art. 3° do Dec. 600868)pBem como j& foi manifestado em decisGes dendagu
instancia deste Conselho, a exemplo dos Ac6rdabs2C0-11/04; CJF 409-11/03 e CJF 340-11/06.

Ressalto que, conforme apreciado no inicio deste, v@io se inclui na competéncia deste 6rgao jubgead
declaracdo de inconstitucionalidade da legislacébutaria estadual (art. 167 do RPAF/BA).

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabelationda empresa situado em outra unidade da Federap
transferir mercadorias para o estabelecimento perénte ao mesmo titular localizado no Estado dai®ah
incluiu valores que nado constituem matéria-primaorade-obra, material secundario ou acondicionamento
como previsto no art. 13, 8 4, Il da LC 87/96. Bstecedimento resultou numa base de calculo maier a
prevista no mencionado diploma legal, gerando urbitdéfiscal maior que o previsto na legislacdo no
estabelecimento remetente e correto o procedimathitado pela fiscalizagdo, expurgando da base deutA
das transferéncias, os valores relativos & manw@endepreciacdo, amortizacdo e exaustdo, e ouspgtando
um crédito utilizado a mais do que o previsto, e ganstitui um crédito fiscal indevido.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo."

Inconformado com a Deciséo proferida pela Primigisgéncia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario (fls.358 a 396), onde alega que a Decisao recorrida merece feemada, repisando
integralmente os argumentos apresentados na seaadgficial, bem como refaz todos os
pedidos ja postulados.

ApoOs sintese da autuacao, do julgamento de pis® ®uds razdes, suscita como preliminar a
nulidade do Auto de Infracdo, pois entende quengdaento é invalido em razdo de vicio
material existente em seu conteudo, especialmentgi@ diz respeito a determinacdo da base de
calculo e a aliquota aplicavel. Diz que houve ea@puracao do valor cobrado, pois, a aliquota
de 17%, empregada na determinacao Id™S, esta equivocada. Sustenta que o imposto nao
poderia ter sido apurado a aliquota interna7dge mas sim a aliquota deo ou 12%, conforme o
caso. Frisa que o demonstrativo de débito compessa citado equivoco. Alega que esse fato
lhe impediu a conferéncia dos calculos feitos fistalizacdo e trouxe inseguranca a autuacao.

Diz que a multa indicada na autuacéo, no percedesy, fere os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, além de ter o carater deismmfo que é vedado pela Constituicao
Federal. Também diz que a pena é exorbitante atafoodisposto no artiggeo e 924 do Cédigo
Civil. Para embasar suas alegacdes, transcrevaraojutrisprudéncia.

No mérito, afirma que o Decreto-Lei 884/69,n0 seu artiga°, veda a aplicacdo de penalidade
por diferenca de imposto incidente nas transfea@naiterestaduais, desde que o estabelecimento
remetente tenha efetivamente pago o tributo acd&sta origem. Diz que, dessa forma, mesmo
que tivesse adotado base de calculoi@as superior a permitida na legislacdo para as
transferéncias interestaduais, ndo poderia teragpgdaado com a multa dev, pois essa referida
norma foi recepcionada pela Constituicdo Federabdg Frisa que o Decreto-Lei 834/69foi
publicado enn8/09/69 portanto, antes da edicdo da Emenda ConstituanSree/69 (21/10/69, 0

que equivale a dizer que o referido diploma legalspia natureza de Lei Complementar. Aduz
gue a Lei Complementar a?/96 ndo tratou da matéria contida no ardo Decreto-Lei n834/69
situacao que diz ratificar o entendimento de queegsas contidas nessa norma continuam em
vigor e em harmonia com o sistema tributario vigent

Ao tratar da classificacdo das parcelas excluigasabe de calculo dems para fins de
transferéncia, o recorrente afirma que a apuragdoudto dos produtos transferidos esta em
conformidade com a legislacéo vigente que regusaofgeracdes. Diz que os valores referentes a
depreciacdo, amortizacdo e outros estdo ligadostadiente ao processo industrial das
mercadorias transferidas e, portanto, sdo claadif& como insumos, o que diz justificar a
apropriacdo do crédito fiscal quando da entradamtasadorias transferidas de outros Estados.
Discorre sobre depreciacao e cita doutrina, tuda parroborar seus argumentos.

Destaca que a base de célculo por ele adotadatesrsenem estrita observancia ao determinado
pela legislacdo do Estado de S&o Paulo, conforidecesao Normativa&AT-5, de15/06/2005 Cujo

teor transcreveu. Reitera que, conforme essa [@edisAmativa, os valores glosados pelos
autuantes compdem a base de calculoias na condicdo de insumos ou de produtos
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intermediarios. Enfatiza que, caso seja mantidataagdo, havera ofensa ao disposto na Lei
Complementar n87/96 ensejando um verdadeiro comprometimento da rgfartlas receitas
tributarias entre os Estados e o Distrito Fed€igh doutrina.

Sustenta que, mesmo que os valores glosados régrassem a base de calculoidwsis, o
aproveitamento do crédito fiscal ndo poderia sdagle, sob pena de ofensa ao principio da nao-
cumulatividade. Afirma que a Lei Complementarsm®6, no seu artig®l, ao relacionar as
situacbes em que o0s contribuintes estariam suje@itogestorno do imposto, hdo menciona
qualqguer limitacdo ao direito ao crédito Idms, como a pretendida pelos autuantes. Frisa que a
legislacdo estadual ndo pode criar restricbes acwmdulatividade, devendo se curvar a lei
complementar em raz&o do principio da hierarqusdela.

Discorre acerca do principio constitucional da oé@owlatividade doicms, a luz da
Constituicdo Federal d®67, do Decreto-Lei n%06/68 da Constituicdo Federal desge da Lei
Complementar n87/96 Afirma que, sendo o direito ao crédito fiscalegra, ndo ha como se
impor interpretacdes restritivas, exigindo o estoties créditos tomados em razdo da incluséo
deste ou daquele item na composicao do preco nisferéncia de mercadorias. Reitera que todo
bem que tenha ingressado no estabelecimento debcaomie, sem excec¢ao, gera direito ao
aproveitamento do correspondente créditecges, para fins de abatimento dovs gerado pelo
citado contribuinte nas operacdes posteriores. Tensideracdes sobre os conceitos de crédito
financeiro e crédito fisico. Cita doutrina, pararoborar sua argumentacao.

Enfatiza que é possivel a andlise de matéria deocaonstitucional em sede administrativa, ao
contrario do que foi dito na Decisdo recorrida. nBaeve jurisprudéncia que trata dessa
possibilidade.

Destaca que agiu de boa-fé ao incluir na base ldeleado imposto os valores efetivamente

incorridos no processo produtivo, recolhendo regudate o imposto no Estado de origem e
creditando-se apenas dos valores destacados resfisotis. Diz que, tanto isso é verdade, que
foi ele proprio quem forneceu ao fisco os arquieosegistros com os dados referentes as
parcelas incluidas no custo das transferénciastigafque ndo pode o contribuinte que agiu de
boa-fé e de acordo com os dispositivos legais egorvéer penalizado com a glosa de seus
créditos e com a aplicacdo de multa.

Fala da necessidade da realizacao de diligéncegaanatureza das operagdes de transferéncia,
pois, alega que nem todas operacdes autuadas fertas por estabelecimentos fabricantes, o
gue enseja uma outra base de céalculo do imposto.

Ao final, pede a nulidade do Auto de Infracdo ppwvicio material ou; ii) devido a falta de
liquidez, e; iii) o cancelamento da multa por senfiscatoria. Quanto ao mérito, clama pela a
improcedéncia do auto por: i) supostamente ter cgimpgom a legislacédo tributaria e ii) por ndo
ter causado nenhum prejuizo a Fazenda Estadual.

Ao exarar o Parecer de fl®4 a 505, a ilustre representante HaE/PROFISa procuradora Maria
José Ramos Coelho afirma que estdo ausentes argsmaridicos capazes de provocar a
revisdo do acérdao.

Pondera que as arguicdes de nulidade devem s&ad#aspois o Auto de Infracao foi lavrado a
salvo de vicios, com clareza na descricdo dos fatesm incorrer em falhas capazes de gerar
prejuizos ao contribuinte, atendendo a todos asisikgs dORPAF. Invoca também que todas as
questdes constitucionais levantadas devam sergadas por falta de competéncia deste Egrégio
orgao colegiado, conforme os termos doiantdo RPAF.

Expde que os pontos centrais da discussdo do pagglasao o principio da ndo-cumulatividade
doIcMS e a glosa de produtos considerados intermedi&Cibs.e transcreve o adss, §2°, le

XXIl, ‘Cc’ dacCF/gg e, apos licdo de Hugo de Brito Machado, resumeaguné&o-cumulatividade
sera efetivada pela técnica de abatimento ou cosagén de créditos, disciplinada por Lei
Complementar. Esclarece que, para se afastaruiaigdio em cascata, s6 gerard crédito para ser
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compensado no pagamentoidels, “os bens que sejam adquiridos para serem revendalps
utilizados na producdo da mercadorique terad saida, mas nunca materiais consumidas pel
proprio estabelecimento{(grifos no original). Nesta toada, cita o @.da RICMS/BA, o qual
transcreve, para afirmar que a norma bai&pressamente estabeleceu que os produtos
intermediarios passiveis de gerar direito a créditim aqueles consumidos na producéo ou que
integrem fisicamente o produto finalAssim, conclui estarem corretas as glosas re@&zao
presente lancamento de oficio a titulo de “outteas, outras despesas e depreciacao”.

Noutro ponto, a ilustre procuradora se socorre mevde do art93 doRICMS para afirmar que o
legislador estadual definiu como os requisitos paemquadramento de um bem com de “uso e
consumo” de uma empresa que: a) ndo sejam bensincmos integralmente no processo
produtivo; b) ndo integrem o produto final indudigado, na condicdo de elemento
indispensavel a sua composicao; defendendo maivema tese de que os produtos glosados no
presenteAF ndo devem ser considerados intermediarios passieasrédito fiscal.

A procuradora lembra que a forma de apuracédo da desalculo docMs nas transferéncias
interestaduais de mercadoria para estabelecimeoatizado em outro estado esta prevista na
Lei Complementar n87/96 no seu art13, § 49 inc. 1l e na Lei7.014/96,no art.17, 8°, Il,devendo

ser considerados unicamente os custos das mapéin@ss, dos materiais secundarios, da mao-
de-obra e do acondicionamento. Desse modo, afitmaglesrespeito de tais mandamentos pelo
sujeito passivo, com a inclusdo dos custos de reagéid e de depreciacdo na base de calculo
das transferéncias, redundou em um débito fisqaérgr ao que esta previsto na legislagédo
tributaria e consequentemente um crédito fiscabdago pelo Estado da Bahia maior ao que
previsto em Lei.

Ao finalizar seu Parecer, a procuradora opina pélo Provimento do Recurso Voluntario.

A fl. 511, na assentada de julgamento doidia4.12 houve deliberagdo da cJFem conversio
do feito em diligéncia &EP COMERCIOa fim de que fossem excluidos do levantamentalfize
valores relativos as mercadorias recebidas emfér@meia que ndo foram produzidas pelos
estabelecimentos remetentes e que fossem elab@laddbkas de custos, por unidade fabril, das
remessas de mercadorias produzidas.

A diligéncia fiscal foi apresentada as.flsl4 a 516 apontando que todas as transferéncias
realizadas para a Bahia constantes dos arq@NIEGRA entregues pelo contribuinte autuado
apresentanCFOP 6151N0 campaCFOP SAIDA correspondente a produgdo propria, ou seja, que
todas as operacdes de transferéncia foram oriudeasstabelecimentos que produziram as
mercadorias.

Apos a diligéncia e certificacdo da parte contrasipaF foi novamente remetido RGE/PROFIS
para Parecer conclusivo que ratificou integralmesteermos do Parecer exarado agdta 417,
que opinou pelo N&ao Provimento do Recurso Voluotari

VOTO

No Auto de Infragdo em epigrafe, o autuado, orarrente, foi acusado de utilizacdo indevida
de créditos fiscais deeMs atinentes a operacdes de transferéncias intevessade produtos
industrializados, realizadas entre estabelecimedéosima mesma empresa, efetuadas com a
utilizacdo de base de calculo, fixada na unidadiertela de origem, em valor superior ao
estabelecido na Lei Complementasn®ea

Suscitou o recorrente a nulidade do Auto de Infsagj@gando a existéncia de vicio material em
seu conteudo, especialmente no que diz respeitednidinacdo da base de calculo e da aliquota.

Essa preliminar de nulidade ndo merece prosperag wez que a descricdo dos fatos, o
enquadramento legal e os demonstrativos que acdrapaio Auto de Infragdo permitem o
conhecimento da acusacdo imputada e do débitotdribulancado, possibilitando, assim, o
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pleno exercicio do direito de defesa. O fato desero Auto de Infracdo estd materialmente
comprovado no demonstrativo de fi a 29, onde o custo de producdo da mercadoria foi
confrontado com o valor da base de calculo dafeeécia interestadual consignado em cada
nota fiscal listada na autuagdo. Esse demonstrateina claro que o recorrente recebeu
mercadoria em transferéncia com base de calculerisu@ fixada no art13, § 4°, Il,daLC N°
87/96 tendo se apropriado do crédito fiscal destacadmntas fiscais.

Na determinacdo da aliquota ndo houve erro, pamposto lancado foi apurado segundo a
aliquota cabivel para cada transferéncias-eu 12%, conforme a procedéncia das mercadorias —,
como se pode constar no demonstrativo de1flsa 25. Todavia, ao serem transportados o0s
valores apurados as fls3 a 25 para os demonstrativos de §]. por uma limitacdo técnica do
sistema automatizado de emisséao de Auto de Infracaldquota indicada nesses demonstrativos
serd sempre7% Quanto ao alegado erro na apuracao da basealdoc&aliento que tal matéria
gue se confunde com o mérito e como tal sera aatads adiante neste voto.

Quanto a multa indicada na autuacdo, no percedés, ndo ha reparo a fazer na autuacédo e
nem na Decisao recorrida, pois a pena indicadauto de Infracdo € a prevista na alinea “a” do
incisoll do artigo42 da Lei n°7.014/96para a irregularidade que foi apurada, ndo cabarekie
orgao julgador administrativo apreciar aspectosregites a constitucionalidade da legislacéo
tributaria estadual, ao teor do disposto no incido artigo167 do RPAF/99 Ademais, como foi
bem salientado na Deciséo recorrida, a multa pddei@aseu percentual reduzido, a depender da
data do pagamento do Auto de Infracdo, nos terrmesdigosts e 45-A, da Lei n°7.014/96

N&o obstante os respeitaveis argumentos recuretasemtes a possibilidade de analise de
matéria constitucional na esfera administrativa, Ind, por forca do expressamente disposto no
artigo 167, incisol, doRPAF/99 como este colegiado apreciar aspectos da casistilidade da
legislacéo tributaria estadual. Além disso, a nedasle da realiza¢do da pericia ndo se encontra
devidamente demonstrada nos autos, conforme praktéyo 145 do RPAF/99

Adentrando no mérito, observo que os demonstratacmstados ao processo provam que 0S
autuantes apenas consideraram o0s custos previstrs. 18, § 49 11, daLC N 87/96 quais sejam:
matéria-prima, material secundéario, mao-de-obreoadicionamento. Apos extrair esses valores
de planilhas apresentadas a fiscalizacdo pelo iprogcorrente, os auditores incluiram o valor
doICMS e, em seguida, efetuaram o confronto do montgnteado com o valor consignado nas
notas fiscais de transferéncias para a Bahia. Dessionto, ficou evidenciado que o valor
empregado nas transferéncias listadas na autuag@mw@erior ao previsto no ats, § 49 11, da

LC Ne 87/96,€, em consequéncia, acertadamente, foi glosadacalp que excedia ao previsto
nesse dispositivo da referida Lei Complementar, bmmo ficou demonstrada a correta
apuracao da base de calculo do imposto lancado,

Os argumentos recursais pertinentes a previsdd pega a glosa de créditos ndo merecem
acolhimento, pois o direito a apropriacdo de ceétiical possui limites previstos em lei. No
caso em tela, a Lei Complementaisn®6 no seu arti3, § 49 Il, estabelece qual o valor da base
de calculo doicMs nas transferéncias interestaduais entre estaleletds de uma mesma
empresa e, em consequéncia, do crédito a seradtilipelo estabelecimento destinatario. Dessa
forma, o valor do crédito fiscal utilizado a magtmve ser glosado, ao teor do dispost@ aodo

art. 93 do RICMS-BA, que sO admite a apropriagcdo do crédito fiscal vahor corretamente
calculado. No caso em tela, o imposto glosado fmnas o que excedeu ao previsto na
legislacao.

N&o vislumbro qualquer violagdo ao principio da-pé@mulatividade no presente lancamento
tributario, ja que o direito ao crédito fiscal fespeitado, dentro da limitagcdo imposta pela°
87/96 Apesar da abalizada argumentacao trazida petorezite, ndo cabe a este 6rgao julgador
administrativo, ao teor do disposto no aré7, inc. I, do RPAF/99 apreciar questdo da
constitucionalidade dessa limitagao legal.

O recorrente alega que as parcelas excluidas do dos produtos transferidos estavam ligadas
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diretamente ao seu processo produtivo e, portandm classificadas como insumos. Diz que o
seu procedimento estava de acordo com a legistiysiEstados de origem.

N&o acolho essas alegagOes recursais, pois, indispiemente de serem ou ndo 0S custos
glosados classificados como insumos, a exigéns@alfiestd baseada em determinacédo contida
no artigo13, § 49, incisoll, da Lei Complementar 187/96 e no artigal7, § 89 1, da Lei Ordinaria
Estadual n°7.014/96 as quais sO admitem o0s custos referentesnatéfria-prima material
secundario, mao-de-obra e acondicionamé&ntQuanto as disposi¢cdes contidas na Decisdo
Normativa CAT-5, de 15/06/05 emitida pela Secretaria da Fazenda do EstadoadePaulo,
saliento que essa Decisdo néo se aplica ao EstaBalda e ndo possui o conddo de modificar o
gue esta expresso naNe 87/96e na Lei n%.014/96

Apesar da bem elaborada argumentacéao pertinentécac@o ao caso em tela do previsto no
artigo2° do Decreto-Lei n834/69(quanto a ndo aplicagdo de penalidade), ndo ha seraoolher

a tese recursal de que esse referido Decreto-hbatsido recepcionado pela Constituicdo de
1988 uma vez que ndo ha compatibilidade desta comlegDessa forma, entendo que o
disposto no citado artigo do Decreto-Leia3%/69 quanto as normas do Decreto-Lei4n8/68
foram derrogadas com a promulgacao da Constitliederal deoss

A alegada boa-fé do recorrente também néo € capaidir a acusacdo e nem de reduzir a
multa, pois, nos termos do artigee do CTN, a responsabilidade por infragbes da legislagéo
tributaria independe da intencdo do agente.

Comungando com o entendimento externado pelosrgas)gelo relator da Decisao recorrida e
com reiteradas decisfes deSBNSEFR considero que a interpretacdo desses dispositgass
(art.13, 8§ 4911, daLC 87/96€ art.17, § 8211, da Lei Estaduat.014/99 deve ser feita de forma mais
restritiva, ou literal. Corroborando esse entendime transcrevo a seguir trecho de voto
proferido nesta2 cJF pelo Conselheiro Tolstoi Seara Nolasco, relativamao Auto de Infracao
Nn°206891.0006/07-5que tratou de idéntica matéria:

[...]

No mérito, o langamento centra-se na glosa ou estate parte dos créditos fiscais, nas operacfes de
transferéncias interestaduais de produtos indubzaaos, por afronta as disposi¢des do art. 13°.84 da Lei
Complementar n°® 87/96, norma reproduzida no art.818°, Il, da Lei n® 7.014/96 e no art. 56, in¢létra “b”,

do RICMS/97. O recorrente sustenta que o conceiaukto de producdo, derivado da legislacdo, ndo é
taxativo e sim exemplificativo, citando, a titule exemplo o Parecer CAT 05/05, do Estado de SadpPau
defendendo que o custo, e, em decorréncia, o daldransferéncia, deve abarcar todos os custosrdduygao
industrial, pertinentes a cada atividade.

Na linha oposta, os auditores fiscais autuantes ®exisdo de 12 Instancia, interpretam os dispasitiv
mencionados de forma restritiva.

Filio-me a linha de interpretacao restritiva. Priin@ por considerar que as parcelas correspondemtesusto

da matéria-prima, material secundario, acondicioreanto e mao-de-obra, pela sua dimensdo aberta, rita

da ciéncia contabil, deve partir dos fins a queedlbp a lei do ICMS, que por ser tributo de compeig
estadual, tem a reparticAo da carga tributaria, naperacdes interestaduais, dividida entre os Estado
produtores e Estados destinatarios das mercadolits.que se privilegiar o aspecto teleolégico damar
Nessa linha de entendimento, em raciocinio anatggibserva-se que a fixagao das aliquotas, nasagges
interestaduais, sdo, em regra, de valor inferioreatabelecidas para as operages internas, coresidier que a
reparticdo do imposto deve aquinhoar o Estado dstitie com a maior parcela. Nesse mesmo sentido,
interpretamos que o conceito de custo de produgéia fins de transferéncia, deve ser restritivorgpabarcar
tdo-somente aquelas parcelas diretamente afetadgs@cesso de producédo industrial. Por matérias¥as, os
produtos diretamente incorporados ao produto finphr materiais secundarios aqueles que participam
diretamente do processo produtivo, como elemerdispensavel, sem se agregar do produto final; pdom
obra, aquela afetada diretamente ao processo deyg@o; e, por material de acondicionamento tdo-sume
os itens utilizados na embalagem das mercadorias sgirem da area de producdo. Ressalto que a emergi
elétrica, a depender do processo produtivo, podsa matéria-prima, a exemplo da eletrélise, ou male
secundario, na condi¢do de insumo indispensavebdygao industrial, que enseja direito ao crédisral. O
conceito de custo de producdo, no ICMS, portanéwedestar alinhado a uma interpretacéo teleoldgice
demonstra a sua vinculagdo a razdes de politidautéria, conforme foi ressaltado na Decisdo exaradio
Supremo Tribunal Federal, no RE 79452/RS.
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Nessa mesma linha de intelec¢cdo, adotando-se giptacdo gramatical ou literal, se a vontade dgisador
fosse a preconizada pelo recorrido, o texto dadeveria se limitar, por exemplo, as expressoes ttcagms
mercadorias produzidas” ou “custo de produgéo inuliad’, sem descer a detalhes quanto aos comporsetite
custo, conforme fez a LC 87/96 e a norma estada@nb. E de se concluir, portanto, seja através da
interpretacdo teleoldgica, seja através da hermdin@utextual, que o conceito de custo industriab n@ode
admitir ampliacdo, sob pena, inclusive, de feripacto federativo, clausula pétrea da nossa Corigéity pois
cada Estado fixaria na sua legislacdo o conceite@dg&to que lhe fosse mais conveniente e interesgana fins

de aumentar a sua arrecadacao tributaria. Inapliek\portanto ao Estado da Bahia o Parecer CAT 0545
Séo Paulo.

Com isso ndo quero dizer que a apuracdo dos cedtisada pela empresa esteja incorreta do pontuista
da ciéncia contabil. Nao é isso. No caso em exantegislacdo ndo altera o conceito contabil. Apepag fins
de fixacdo da tributagdo na origem e no destino n@scadorias, estabelece uma base de calculo pppo
Estado de origem, albergando tdo-somente os conmpesi@revistos no art. 13, § 49, |l, da LC 87/9%vehdo
0s outros componentes do custo industrial serepgiatios nas operacdes subsequentes, a se realizazem
Estado de destino das transferéncias, cabendoeacestcebimento do imposto sobre estas parcelas.

[.]

Pelo exposto e, em consonéancia com 0s Parece®SEARROFIS voto peloNAO PROVIMENTO
do Recurso Voluntéario, para manter inalterada ddaeaecorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 206891.0052/0855 lavrado contra
UNILEVER BRASIL LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetuar garpanto do
imposto no valor de$103.702,25acrescido da multa @e%, prevista no ar42, vil, “a”, da Lei n°
7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 25de julho de2012

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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