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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM EMISSAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS Infracdo Comprovada. BASE
DE CALCULO. TRANSFERENCIA EM PREGCO INFERIOR AO
CUSTO DE PRODUGAO Infragdo reconhecida.s.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRESTACAO DE SERVICO

DE TRANSPORTE INTERMUNICIPAL E INTERESTADUAL
EFETUADA POR AUTONOMO. FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO. Fato ndo contestadod. CREDITO

FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) SERVICO DE
TRANSPORTE VINCULADO A OPERACAO SUBSEQUENTE

NAO  TRIBUTADA. Infracdo  reconhecida. b)
MERCADORIAS ISENTAS Infracdo comprovada.c)
FALTA DE ESTORNQ SAIDAS COM REDUGAO DE BASE
DE CALCULO. Infracdo comprovada. Ndo acolhida a
tese da decadéncia arguida. Vencido o voto doorelat
Decisdo por maioria. Mantida a Decisao recorrida.
RecursoNAO PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado corgcasBo da&2 JJF a qual, através do Acordao
n° 0030-05/10,considerou Procedente a Acdo Fiscal, exigir@has no valor der$3.141.731,23,
acrescido de multas, decorrente da imputacdo deirdeacdes, a seguir descritas, sendo todas
elas objetos do presente Inconformismo:

INFRAGAO 1- Falta de recolhimento do imposto relativo as ap&es de saidas de mercadorias

tributadas efetuadas sem a emissao de documestassfe, consequentemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoques por espécie

de mercadorias em exercicio fechadsis no valor der$1.017.906,92 multa der0%.

INFRACAO 2- Efetuar saidas de produtos em transferénciagsaadelecimento situado em outra
unidade da federacéo, pertencente ao mesmo titdar,preco inferior ao custo de producéo.
ICMS no valor der$206.795,1@ multa des0%.

INFRACAO 3 - Deixar de proceder a retencdo idms na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestacfes de servicogaesporte interestaduais e intermunicipais,
efetuadas por autbnomo ou empresa transportadoras&ita neste Estado. Aneg®— fls. 174
a243. 1IcCMsno valor der$800.335,3% multa des0%.

INFRAGCAO 4 - Utilizar indevidamente credito fiscal dems referente a servico de transporte
interestadual ou intermunicipal ndo vinculado arap& com mercadorias com saidas
subsequentes tributadasMs no valor der$138.296,72 multa des%.

INFRAGAO 5- Utilizar indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com isencdo do imposto. Contribuidtpiaiu livros e material informativo de uso
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comercial que néo séo tributados nas saidas, ditatréo indevidamente doMs destacado nas
notas fiscais de comprasMS no valor der$868.313,5& multa deso%.

INFRACAO 6 - Deixar de efetuar estorno de crédito fiscal id@s relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremanreciucdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducés no valor der$110.083,5& multa des0%.

O autuado, através de advogado, apresentou, tewgmeshte, Impugnacao (fle33a443), tendo
0 autuante prestado a informacéo fiscal de prdketéd.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Procedé&w Auto de Infragdo, com Decisédo de
teor adiante reproduzido:

“Inicialmente destaco que o contribuinte reconheceeometimento de todas as infracbes, com relagéo a
periodo de 30 de setembro de 2004, a 31 de dezedel®2605, portanto com relacdo a matéria fatica haco
que se verificar no presente langamento, haja \dst& a parte controversa restringe-se a prelimidarmérito,

da decadéncia que teria fulminado o direito desodiefetuar o langamento tributario com relagdo pesodos
anteriores aqueles reconhecidos, ou seja, de 3200 a 31/08/2004.

Contudo, ndo acolho o argumento defensivo, de epge dcorrido a decadéncia no periodo de 31 de ijande
2004 a 31 de agosto de 2004, para todas as infiacheja vista que o Auto de Infragéo foi lavrado em
21/09/2009, portanto ainda ndo decaido os peri@daados.

E que o art. 107-A, em seu inciso |, do Cadigo dtdbio do Estado da Bahia (Lei n° 3.956/81), estate que o
direito de a fazenda publica constituir o créditiotitario extingue-se apds 5 anos, contado a pattirprimeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancammderia ter sido efetuado.

No caso em lide, por se reportar uma parte a fafesadores do exercicio de 2004, o prazo para aagem
iniciaria em 01/01/2005, cujo prazo final se daeia 31/12/2009.

Como o langcamento ocorreu em 21/09/2009, portapibedeceu ao prazo decadencial, o que cai por terra
argumento do autuado.

Ressalto que a jurisprudéncia deste Tribunal Adstriativo tem se reportado que, nos tributos sugeito
homologacao, como é o caso do ICMS, quando do paganantecipado, o Fisco tem cinco anos para efaiua
langamento ou homologa-lo, nos termos do artigo d5@6digo Tributario Nacional. Entretanto, no casm
tela ndo houve pagamento antecipado do tributo, urea que o sujeito passivo omitiu informacfes e
recolhimento ao fisco, art. 149 do CTN, por issndo necessario a apuracdo do imposto mediantatiara

de Auto de Infracdo, ou seja, o lancamento foiuefdd de oficio. Ndo havendo pagamento antecipado ne
homologacao, inaplicavel, portanto a regra do anti50 do Cédigo Tributario Nacional. Logo, pela raglo
artigo 173, |, do cédigo Tributario Nacional, nde sonfigurou a decadéncia, posto que nao decorralioso
anos, contados a partir do primeiro dia do exemeiseguinte aquele em que o lancamento poderiaider s
efetuado.

Quanto a materialidade do langamento, o autuadaesgamente reconheceu-as nos demais periodos astuad
logo ndo héa controvérsia a ser apreciada na quesi&mérito.

Ressalto que os demonstrativos encontram-se aa@xBaF, fls. 15 a 156 (infracdo 1), fls. 157 a Yif8racdo
2), fls. 174 a 243 (infracéo 3), fls. 244 a 281fr@géo 4), fls. 282 a 414 (infracéo 5), e fls. 44827 (infragc&o
6).

Outrossim, destaco que a empresa requereu quatimsaicées, publicacdes deste processo sejam feitas
nome da impugnante, estabelecida na Av. Interla§y@§0, Prédio Administrativo , 1° e 2°s andarés Baulo,
SP.

Diante do exposto voto pela PROCEDENCIA do Autolrdecéo, devendo ser homologando os valores
recolhidos.”

Irresignado com a Decisdo de Primeira Instanciayjeito passivo interpés, em tempo habil,
Recurso Voluntéario (fls491/502, concentrando sua tese recursal na ocorréncidedadéncia
para os débitos lancados referentes as competé@esde janeiro deoo4a 31 de agosto de
2004 asseverando que, como prova de sua boa-fé, efeiuacolhimento dos valores referentes
ao periodo deode setembro deoo4a31 de dezembro deos.

Aduziu que a Decisao exarada pefaJunta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda
Estadual julgou totalmente procedente o langcamswoitoo fundamento de que o adz-A, |, do
Caodigo Tributario do Estado da Bahia (Lei3®s6/8), estabelece que o direito de a fazenda
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publica constituir o crédito tributario extinguea®dss anos, contado a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aguele em que o langcamento jpo@ersido efetuado.

Prosseguindo, argumentou que, no caso em discussdavia, 0 lancamento ndo poderia
subsistir, em razdo da decadéncia dos valores dasgsomente em1/09/2009 relativos ao
periodo des1de janeiro deoo4a31 de agosto deoo4,porquanto, ao contrario do afirmado pelo
v. acordao recorrido, o prazo decadencial a sécaaa era aquele previsto nai8do artigo150

do Caodigo Tributario Nacional.

Isto porgque, além do recorrente ter efetuado pagemantecipado decMs, ndo ha nos autos
qualquer indicio da existéncia de fraude, doloiowkacédo, portanto, ndo cabendo se cogitar da
aplicacdo a hipétese versada do artigpA, |, da Lei n°3.956/81,c/c com o arti73do Codigo
Tributario Nacional, para fins de contagem do precadencial.

Em seguida, teceu comentérios acerca da naturddécgudo lancamento deMs, qual seja,
tributo sujeito ao langcamento por homologacdoasdo em que a legislacéo atribui ao sujeito
passivo da obrigacdo tributéria o dever de antemppagamento antes do prévio exame da
autoridade administrativa, devendo-se obedeceipcante a decadéncia, a regra contida no art.
150, 84°dOCTN.

O recorrente afirmou ter apurado e pagacels que entendia devido e que o fato de,
posteriormente, a fiscalizacdo apontar operaconsideradas nao tributadas, demonstrava ter
sido parcial o pagamento realizado antecipadamestgeiudo, pagamento parcial ndo se
confundiria com auséncia de pagamento.

Ressaltou que TN estabelecia como Unico critério para definicdo ldocamento por
homologacdo a realizagdo de pagamento antecipado @évio exame da autoridade
administrativa e que, dessa forma, ndo havia cougir fda realidade de ter ocorrido o
pagamento antecipado.

Decorridos5 anos contados da ocorréncia do fato gerador dgagidio tributaria sem que a
Administracéo fizesse o lancamento, operou-se adéecia, uma das modalidades da extingdo
do crédito tributério.

Assim, em relacdo ao periodo compreendido €31iE/2004€e 31/08/2004,houve a constituicdo
definitiva do crédito tributario realizada pela mgmante, sendo que, qualquer revisdo por parte
da autoridade administrativa somente seria capiue o primeiro periodo, as/01/2009 e para

0 Ultimo, até31/08/2009.

Como o Auto de Infracéo foi lavrado ex1/09/2009com a ciéncia da impugnante eai09/2009
restava claro ter ocorrido a decadéncia do dim#a fisco baiano lancar o crédito tributario,
relativo ao periodo compreendido ja combatido.

Apoés invocar jurisprudéncia de julgados do Supeiiobunal de Justica e do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais GARF, 0 recorrente requereu o provimento do seu
inconformismo, objetivando cancelar os créditosnezites ao periodo de de janeiro deoo4a

31 de agosto deoo4,na medida em que j& se encontravam extintos eno ida&plicacdo do
instituto da decadéncia.

Informou ter os créditos referentes ao periodsodie setembroek004a31de dezembro d&005
sido pagos,“com a consequente extingdo e arquivamento dos sauleste processo
administrativo”.

Por fim, postulou que as intimacgdes e publicac@ssedprocesso fossem efetivadas em nome da
impugnante, estabelecida na Av. Interlagnsgo, Prédio Administrativo j°e 2°° andares, Sdo
Paulo,spP.
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Através do despacho de 30,0 processo foi encaminhado a Procuradoria Gerélstlado, para
manifestacdo acerca da decadéncia suscitada gelto uassivo, tanto na defesa, quanto no
Recurso Voluntario.

O despacho do Procurador-Geral do Estado destamw gntendimento suscitado no Parecer
PA-CMG-92-2009nd0 fora acolhido (fl511), sendo o processo devolvidoPROFIS para analise
segundo entendimento anteriormente adotado, o gu#es no Parecer de fl512/514, pela
rejeicdo da decadéncia, por entender a ilustreuPadora quéa falta de pagamento do imposto
ou o imposto pago a menor, desloca o linde decadepara as balizas descritas no a3, I,
doCTNe nao do art150, §4° do mesmo Codigo, como alega o autuado”

Em conclusao, opinou pelo Ndo Provimento do Recddontario.

VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de decadéncia e rarito)

Versa o presente Recurso Voluntario acerca do foommsmo do sujeito passivo com a Decisao
de primeira instancia, atinente a todas as seiagdés, descritas minuciosamente no relatério
supra, exigindacms, acrescido de multas, em decorréncia da falta d#hietento, da falta de
retencdo na qualidade de sujeito passivo por suigsib e na utilizacdo indevida de créditos
fiscais.

A irresignacao recursal se dirige, exclusivameataplicacdo ao caso concreto do instituto da
decadéncia, relativamente aos lancamentos com dat@slores ocorridos no periodo ede
janeiro de2oo4a 31 de agosto deoo4 por ter sido o Auto de Infragcdo lavraeto 21/09/2009nesse
passo, sustentando o enquadramento4t@@ artigo150 do Codigo Tributario Nacional.

Com efeito, este relator ja firmou seu posicionameterredor da aplicacdo do instituto da
decadéncia em processos similares, sendo plausemfjuadramento no atkq 8 4°, ao inves
do art.173,ambos do Cédigo Tributario Nacional.

Assim é que adoto como fundamento deste Voto, etigbje bem exposto argumento lancado
em decisdes do ilustre Conselheiro Fabio de AndMdara, exemplificativamente naquele
proferido através do Acérdao mPs4-11/12yerbis

(-.)

“Com relacédo a decadéncia suscitada, cumpre registinicialmente, que ndo se trata de um institutddico
que tem por objetivo premiar o devedor, como mustaendem; ao revés, a decadéncia visa a puniredarr
inerte, aquele que, podendo exercer um direitoisgependentemente da vontade do outro (direitogpatigo),
deixa de adotar as medidas cabiveis, silencia natibade de inescusavel descaso para com a ordeidigar

N&o é por outro motivo que a méaxima latina “dorntibns non succurrit jus” (o direito ndo socorre aiem
dorme) volta-se, justamente, contra o credor, aauele que pode exercer o direito, e ndo contdeedor,
a quem restaria apenas sucumbir diante da pretensétra si deduzida.

A andlise do tema sob esse prisma faz enxergaragqdecadéncia tem por finalidade precipua garantir a
seguranca juridica. Ao impor que o credor exer¢caen direito dentro de determinado lapso de tempo, o
ordenamento juridico pretende extirpar do meio abai situacdo de instabilidade gerada pelo sentitnate
ameaca sofrido por aquele contra quem o direitogg@dqualquer momento, ser apresentado.

A ninguém interessa essa situacao indefinida, nesmua ao Estado — aqui entendido como Estado-Nagéo —
cujo objetivo maior é dissolver os conflitos, éazificacdo social, e ndo a eternizagdo da instalaitle.

Sucede que o legislador patrio, ao definir os peazitecadenciais, nem sempre utilizou a melhor técnic
juridica, impregnando muitas vezes o0 nosso texjsldo de impropriedades indesejaveis, com o queotu
bastante &rdua a tarefa do intérprete no sentidddscar equacionar a questao, da melhor maneirsives
dentro de uma visdo sistémica, ou seja, coerefdelrmda.

No campo do direito tributario, a maior parte dasalssdes juridicas giram em torno do aparente litonf
existente entre o paragrafo 4°, do art. 150, easia |, do art. 173, do CTN, a seguir transcritmsyerbis:

“Art. 150. (...)

Paragrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a hoogalcdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado prazo sem gueazenda Publica se tenha pronunciado, considera-s
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homologado o langamento e definitivamente extintwédlito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitai crédito tributario extingue-se apds 5 (cincajos,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegera o lancamento poderia ter sido efetuado”.

Apés longas e acirradas discussdes, a jurispruagépéiria da fortes sinais de ter chegado a algunissensos
sobre a decadéncia no ambito do direito tributadoprimeira delas, hoje quase que irreversivel,rdgpeito a
competéncia para definir prazos decadenciais. E queConstituicio Federal de 1988, suprimindo as
controvérsias até entdo existentes, reservou edeiplementar a disciplina acerca da prescri¢cdo eadéncia
em direito tributario, consoante dic¢éo do art. 146 “b”, do Texto Maior, que giza:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(..)

IIl — estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

(.)

b) obrigacédo, lancamento, crédito, prescricdo eatmncia de tributos”.

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, aQ@mplementar mencionada pela Constituicdo Fedéral
CTN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre iadee Execucdo Fiscal, como, alids, leciona Leandro
Paulsen:

“Apoés o advento da CF/88, com previsdo expresstaraiea no sentido de que se trata de norma garal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pfianar, categoricamente, que estdo sob reservéede
complementar. O STF ja firmou posicéo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemajreer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupcéo da prescricda péhcéo, em nota ao art. 174, paragrafo Unicaiso

I, do CTN” (in Direito Tributario, Editora Livrariado Advogado, 102. Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevateSTF, ex vi do aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretaparece-me pacificada. E que tais institutos s&o
préprios de lei complementar de normas gerais (46, Ill, b). Quer dizer, os prazos de decadémcide
prescricdo inscritos na lei complementar de norngasais (CTN) sao aplicaveis, agora, por expressa
previsdo constitucional, as contribuicdes parafistdPlenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto dmM
Carlos Velloso).

Fala-se que a questdo encontra-se definida quaseimeversivelmente porque, recentemente, foi ddita
Sumula Vinculante n° 08, através da qual cristalize o entendimento de que séo inconstitucionaistes5’,

do Decreto-Lei n° 1.569/77, e 45 e 46, da Lei 248&91, utilizando-se justamente o fundamento de aju
prescricdo e a decadéncia sdo matérias reservada®iaComplementar de ambito nacional, conforme se
observa da ementa dos precedentes que ensejardigdmelo referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS FBSIDAS A LEI COMPLEMENTAR.

DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES

PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DAFSTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E
DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1. BBORECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DEMNSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVALBE COMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescricdo e a decadéncia tributari@gmtnatureza de normas gerais de direito tributadoja
disciplina é reservada a lei complementar, tantd o Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de
1967/69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 14B,b, da CF de 1988). Interpretacdo que preseava
forca normativa da Constituicdo, que prevé disciplihomogénea, em ambito nacional, da prescricéo,
decadéncia, obrigacéo e crédito tributarios. Permiegulacéo distinta sobre esses temas, pelosrsige
entes da federagdo, implicaria prejuizo a vedacadrdtamento desigual entre contribuintes em siioag
equivalente e a seguranca juridica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIWN O Cdédigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e reciebicomo lei complementar pelas ConstituicBes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a decadéfributarias.

Il. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As riouicoes, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juoiditoutario previsto na Constituicdo. Interpretag@o
art. 149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei
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8.212/91, por violagdo do art. 146, lll, b, da Cthscdo de 1988, e do paragrafo Unico do art. 5 d
Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do art. 1&dastituicdo de 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DUEA. S&o legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46eila8.212/91 e ndo impugnados antes da data de
concluséo deste julgamento”. (RE 560626/RS, Reldiaistro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, Julgado em
12/06/2008).

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributausixd do verbete, ndo atingindo a fundamentacadavia,
nao se pode fechar os olhos para o entendimenttaddgela mais alta Corte de Justica do nosso pas,
muito tempo, vale frisar, como se as decis6esipidiodo passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as ndien@3N devem prevalecer sobre as disposi¢des aunsta
do COTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meidigoidiz respeito ao termo a quo do prazo decaddnci
definir quando ele coincide com o fato gerador anqlo ele é protelado para o primeiro dia Gtil deeex{cio
seguinte foi tarefa igualmente dificil, pois o mpi€ete se viu diante de duas regras distintas, @pleis a duas
sistematicas distintas de lancamento, mas que pdercorrer no &mbito de um mesmo tributo — o laneato
por homologacédo e o langamento de oficio.

Uma premissa parece facilitar bastante o deslindeqdestdo e ela diz respeito ao significado da yala
homologar. Segundo o dicionario Michaellis, homaloguer dizer‘confirmar por sentenca ou autoridade
judicial ou administrativa; aprovar’ Logo, o0 ato que é sujeito & homologacédo é o pagamrealizado pelo
contribuinte; é ele que sera verificado pela audade administrativa fiscal e, se estiver correrasaprovado,
confirmado. N&o se homologa o lancamento feito pelotribuinte, como entendeu a Junta de Julgamento
Fiscal, até mesmo por ser discutivel o chamddoncamento por homologagédqvez que ndo se enquadra no
conceito de atividadé&administrativa plenamente vinculadaa que faz referéncia o art. 3°, do CTN.

Firmada tal premissa, € de se concluir que, se Bopagamento do tributo, ainda que parcial, o prazo
decadencial conta-se a partir da ocorréncia do fgavador, consoante estabelece o paragrafo 4°, ntlo1&0,

do CTN. Do contrario, ou seja, se ndo houve recodinito do tributo, nem mesmo parcial, a decadéncia
somente comeca a ser computada do primeiro dixdiio seguinte, conforme o art. 173, |, do CTN.

O entendimento ora esposado néo representa nenhokdade, pois vem sendo adotado, ha muito termglo, p
Superior Tribunal de Justica. A prépria ProcuradoriGeral da Fazenda Nacional, atenta a isso e,
principalmente, aos elevados gastos suportados [galdo com a sucumbéncia gerada pela defesa, ihfde
tese contréria, ja adotou internamente 0 mesmocpmsimento do Superior Tribunal de Justica, atradés
Parecer n° 1617/2008, cujos trechos principais pse&énia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseayconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigacdo, imdelentemente de encaminhamento de
documentacéo de confisséo (DCTF, GFIP ou pedidpateelamento), o prazo de decadéncia para o
lancamento de oficio da diferenga ndo paga é canteom base no § 4°, do art. 150, do Cédigo
Tributario Nacional,

b) no caso de ndo pagamento, nas hip6teses acierecalas (com ou sem o encaminhamento de
documentacao de confisséo), o prazo é contado @ o inciso |, do art. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declarfgigwestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de lancar o valor ja declarado, mas &enas a diferenca, o que se tem chamado de
lancamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juridtemperado por exercicio de prognose pretorianagese
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Camitiss do Ministério da Fazenda vinham decidindia pe
aplicabilidade da regra do 8§ 4° do art. 150 do CTN caso dos tributos sujeitos ao lancamento por
homologacéo. Excluiam-se do entendimento, entrdgutircunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacéo da regra do art. 163QITN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos ConselboSadtribuintes do Ministério da Fazenda, no
Recurso n°® 122924, em 16 de junho de 2004, dequéu“(...) por forca do principio da moralidade
administrativa, em sendo a decadéncia hip6tese ximgdo da obrigacdo tributaria principal, seu
reconhecimento no processo deve ser feito de pffadlependentemente do pedido do interessada0s..)
tributos cuja legislacao atribua ao sujeito passivalever de antecipar 0 pagamento sem prévio extame
autoridade administrativa amoldam-se a sistematiodancamento por homologacéo, prevista no art. 150
do CTN, hipétese em que o termo decadencial teno ¢@mmo inicial a data da ocorréncia do fato gerado

C.)
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3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior deuRes Fiscais no Recurso de divergéncia n°® 303-
120011, em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se(gyesendo o IPI, no caso vinculado a importacéo,
espécie de tributo cujo langamento encontra-sendatio nas determinagfes do art. 150, paragrafoajnic
do CTN- Lancamento por homologacéo, € de cincariby, contados da data da ocorréncia do fato gerado
— data do desembaraco aduaneiro da mercadoria itaglar 0 prazo deferido a Fazenda Nacional para
constituir o crédito tributario que entende devido)”.

3435. A Segunda Camara do Primeiro Conselho deriboimites, no Recurso n® 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislacéo atribui ao $ajpassivo o dever de antecipar o pagamento semigré
exame da autoridade administrativa, o tributo anset® a sistematica de lancamento denominada
homologacao, onde a contagem do prazo decadenéigedcom a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantanegam a mudar o entendimento. Aplicou-se
recentemente o art. 173, |, do CTN, em caso dealaegto de oficio, no qual ndo houve pagamentordefi
me ao Recurso RP/ 203-123287. Entendeu o Conselbadgve se verificar se o contribuinte recolheu
valores no periodo fiscalizado. Na existéncia dmheimento, deve se aplicar o § 4° do art. 150 AdNCNa
inexisténcia de recolhimentos, deve ser aplicadotol73, |, do mesmo CTN. De igual modo, decidiung
Recurso RD/204-130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questédo recebe tratamento distiotbe-P
se identificar sutil diferenca de tratamento préaoo. Em linhas gerais, tem-se a impressao de quapkca
aregra do 8 4° do art. 150 do CTN na hip6teseatgamento antecipado.

3738. E recorrente a fixagéo do dies a quo do prdgalecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
quando da antecipacdo do pagamento sem prévio ex@anautoridade fiscal. Isto é, ainda que o
recolhimento seja parcial, as diferencas sao exigiva partir do fato gerador da obrigacdo. Magjuando
ndo se tem o pagamento antecipado? No Agravo Ratgihme Agravo de Instrumento 936380/SC, relatado
pelo Ministro Castro Meira, matéria julgada em 18 févereiro de 2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREBNICIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. DECADENCIA. TERMO IRICIARTIGOS 150, § 4°, E 173,
I, DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/ST&elndo houve pagamento antecipado
pelo contribuinte, é cabivel o lancamento diretbitutivo, previsto no artigo 149, V, do CTN, prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no Recurso especial 757922/SC, adtatpelo Ministro Teori Albino Zavascki, questao
julgada em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ®MBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146BJIDA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO
A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. PRAZO DECADENCIAL DBNSTITUICAO DO
CREDITO. TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERGICSEGUINTE AO DA OCORRENCIA
DO FATO GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGRME (CTN, ART. 173, I); (B)
FATO GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTOPAIQUE PARCIAL (CTN, ART.
150, § 4°). PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As cangfiles sociais, inclusive as destinadas a
financiar a seguridade social (CF, art. 195), témy regime da Constituicdo de 1988, natureza
tributaria. Por isso mesmo, aplica-se também a aladisposto no art. 146, lll, b, da Constituicao,
segundo o qual cabe a lei complementar dispor sotmemas gerais em matéria de prescricdo e
decadéncia tributarias, compreendida nessa clausualdusive a fixacdo dos respectivos prazos.
Consequientemente, padece de inconstitucionalidadeaf o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou
em dez anos o prazo de decadéncia para o langandasteontribuicdes sociais devidas a Previdéncia
Social" (Corte Especial, Argiicdo de Inconstitu@tdade no REsp n® 616348/MG) 2. O prazo
decadencial para efetuar o langamento do tributer@,regra, o do art. 173, I, do CTN, segundo o qual
"o direito de a Fazenda Publica constituir o créditibutario extingue-se apés 5 (cinco) anos, cdota

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele gue o lancamento poderia ter sido efetuado”. 3.
Todavia, para os tributos sujeitos a langcamento pomologacdo — que, segundo o art. 150 do CTN,
"ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribaa sujeito passivo o dever de antecipar o pagament
sem prévio exame da autoridade administrativa" peta-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercidta garigado, expressamente a homologa" — , ha
regra especifica. Relativamente a eles, ocorreng@ag@amento antecipado por parte do contribuinte, o
prazo decadencial para o langamento de eventufésedicas € de cinco anos a contar do fato gerador,
conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CTN. deletes jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de
contribuicdo previdenciaria, tributo sujeito a lampento por homologacédo, e ndao houve qualquer
antecipacéo de pagamento. Aplicavel, portanto,graelo art. 173, |, do CTN. 5. Recurso especialia q
se hnega provimento”.
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39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeiaeclaracdo e de pagamento? No Recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em gugento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, @ ndo houve entrega de GFIP (Guia de
Recolhimento do FGTS e Informacfes a Previdénc@aBonem confissdo ou qualquer pagamento
parcial, incide a regra do artigo 173, I, do CTNpntando-se o0 prazo decadencial qlingienal do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em quangamento poderia ter sido efetuado. Desta sorte,
encontram-se higidos os créditos decorrentes detribaitdes previdenciarias incidentes sobre

pagamentos efetuados a autdnomos e caducos ogeletesr das contribuicbes para o SAT. 14. Recurso
especial conhecido parcialmente e, nesta partegyrdegio”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma conclusdo: @rpagto antecipado da contribuicdo (ainda que
parcial) suscita a aplicacdo da regra especialoist, do § 4° do art. 150 do CTN,; a inexisténcia de
declaracdo e pagamento justifica a utilizacdo dgreedo art. 173 do CTN, para efeitos de fixacaaldes a
qguo dos prazos de caducidade, projetados nas dwi¢des previdenciarias. Isto é, no que se refere a
contagem dos prazos de decadéncia. Tal concepgdqriacipio, pode ser aplicada para todos os trdsut
federais, e ndo somente, para as contribuicGesigeeciarias.

(...)

49. Lembrando que nem toda a Lei n° 6.830, de 22etiembro de 1980, cuida somente de créditos
tributarios, e que, portanto, para efeitos daquatama deve-se atentar a especificidade dos crédées
observacfes aqui elencadas promovem sintese ppdtufdrma que segue:

a) A Sumula Vinculante n® 8 ndo admite leitura guscite interpretagao restritiva, no sentido de s&o
aplicar - - efetivamente - - o prazo de decadémpecevisto no Codigo Tributario Nacional; é o regime
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavouaisquer outras orientagdes normativas, a exemplo
das regras fulminadas;

b) apresentada a declaracao pelo contribuinte (GBIPDCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade
de lancamento pelo fisco do valor declarado, podes&r lancado apenas a eventual diferengca a maior
nao declarada (langcamento suplementar);

¢) na hipotese do subitem anterior, caso o Fisobdeoptado por lancar de oficio, por meio de NFEBB,
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidapoleca-se o prazo decadencial dos arts. 150,,8 4°
ou 173 do CTN, conforme tenha havido antecipacd@atgmmento parcial ou ndo, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, & poa vez, conta-se da constituicdo definitiva do
crédito tributario;

d) para fins de computo do prazo de decadéncia, teido havido qualquer pagamento, aplica-se a
regra do art. . 173, inc. | do CTN, pouco importangk houve ou ndo declaracdo, contando-se o prazo
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele emalengcamento poderia ter sido efetuado;

e) para fins de cdmputo do prazo de decadénciaotéiavido pagamento antecipado, aplica-se a regra
do § 4° do art. 150 do CTN;

f) para fins de cdmputo do prazo de decadéncieagas vezes que comprovadas as hipoteses de dolo,
fraude e simulacdo deve-se aplicar o modelo demtido art. 173, do CTN;

g) Para fins de cdmputo do prazo de prescricdo,dedaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar 0 prazo prescridigustamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacdo; quando a entrega se fés apvencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguintedeentrega da declaracao;

h) A simula em apreco, em principio, qualificangerpretacgao literal: todo o art. 45 da Lei n°® 82He
1991, estaria alcangado pela inconstitucionalidatearém, por tratar-se de matéria do mais amplo
alcance publico, o intérprete deve buscar respastaciliatoria, que ndo menoscabe expectativas de
alcance de beneficios; principalmente, e do porgovidta mais analitico, deve-se observar que ha
excertos do art. 45 da Lei n°® 8.212, de 1991, dieeseriam substancialmente alcancados pela Deciséo
do Supremo Tribunal Federal”.

No caso em comento, o crédito tributario que sdemee constituir por intermédio deste Auto de Ilgdi@
refere-se a utilizacdo de crédito fiscal em morgastperior ao devido relativamente as operacdes de
transferéncias entre estabelecimentos do mesmiartiitregularidade apurada pelo auditor fiscal aapir da
verificacdo de que a base de calculo utilizada pe&stabelecimentos remetentes de outros Estadosldoilada

em desacordo com as normas constantes da Lei Coraptar n® 87/96.

Verifica-se, de logo, que o crédito fiscal lancado conta-corrente do contribuinte ndo foi integraime
indevido, mas apenas uma parte sua, 0 que sigrifieaa compensacao feita entre créditos e débdCMS
estava, em parte, correta.
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Ora, compensacdo é meio de pagamento, é modaldia@atincdo do crédito tributario expressamentastav
no art. 156, Il, do CTN. Assim sendo, deve seicagh a maxima “Ubi eadem est ratio, ibi ide jus” ifgesma
razdo autoriza o mesmo direito), para que se canchem sobressaltos, que o prazo decadencial, pecies
iniciou-se na data da ocorréncia de cada fato geragdstando, portanto, o direito potestativo de stdnir o

respectivo crédito tributario quanto aos fatos gbwees anteriores a junho de 2008, irremediavelménaigado
pela decadéncia (intimacédo ao Auto de Infracdo @0&2008).

Ante o exposto voto pesolhimento da decadéncisuscitada pelo recorrente, para declarar extintorédito
objeto deste lancamento de oficio, quantofatss geradores anteriores a junho de 2008

Nesse contexto, em relacdo as infracOes identdatmol, 3, 4e 5, rejeito a aplicacdo do
instituto da decadéncia, por inexistir recolhimegpdwocial, ao tempo em que acolho a tese quanto
as increpacbes nominadas 6, apenas no que pertine aos fatos geradores cx®mim periodo

de 31/01/2004a 31/08/2004 reduzindo, respectivamente, os langcamentos paralay final de
R$136.948,2& R$78.310,70.

Ante 0 exposto, voto pel®PARCIAL PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para julgar
PROCEDENTE EM PARTE autuacao, quantificado o valor 888.040.111,56.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadéncia amérito)

Em que pese o voto proferido pelo Relator, entepaonéo se vislumbra a decadéncia suscitada
pelo sujeito passivo, diante da regra dispostancsal do artigo173 do Cdodigo Tributéario
Nacional (CTN), cujo prazo inicial para contagem da decadénciapéroeiro dia do exercicio
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, detagém repetida no artigon7-8 do Caodigo
Tributario EstadualCOTEB),aprovado pela Lei«3.956/81 abaixo transcrito, ao qual ndo cabe a
este 6rgéo julgador negar vigéncia, nos termostiyppas7do RPAF/BA:

“Art. 107-B ......

§ 5% Considera-se ocorrida a homologacao técita dockmento e definitivamente extinto o crédito, apds 5

(cinco) anos,contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradosalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutat&rifos n&o originais)

Por outro lado, a Sumula Vinculante ;@ddo Supremo Tribunal Federal - aprovada na sessao
plenaria de12/06/2008e publicada ndOU de 20/06/2008— declara a inconstitucionalidade de
legislacao federal que disciplina a decadénciapeesacricdo do crédito tributario vinculado as
contribuicBes previdenciarias, explicitando o edierento de que devera ser aplicado o prazo
quinquenal previsto n@TN e reconhecendo que apenas lei complementar poder diebre
normas gerais em matéria tributaria. Eis o textoedarida Sumula?S&o inconstitucionais o
paragrafo unico do artiga- do Decreto- Lei n11.569/1977e 0s artigogise 46da Lei it 8.212/1991

que tratam de prescricdo e decadéncia de crédibtario.”

Enquanto ndo houver o pronunciamento especificoitddo Tribunal, ha de se entender que a
referida Sumula ndo se aplicalasis, embora ressalte que a questédo devera ser aprofundad
ambito da Administracao Tributaria Estadual, diatde seguintes razdes:

1. a posigao externada pela Procuradoria Geral danBazdacional PGFN— que, por meio do
Parecer n617/2008 proferido apos a edicdo da Sumula Vinculant® 8 em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermoa quodo prazo decadencial
comungando com o apresentado pelo recorrente;

2. 0 entendimento em sentido idéntico também adotadk Procuradoria Estadual do Rio de
Janeiro, mediante o Pare@®sn® 02/200§

3. 0 despacho exarado pelo Procurador Geral do EstadBahia, datado des/11/11 em
resposta a Consulta por mim formulada, quandatitb cargo de Presidente deste Conselho
de Fazenda Estadual, manifestando-se pela neassidaelaboracdo denfnuta de projeto
de lei alterando a regra prevista pelo art7-B, § 5°do COTER com 0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legislaestadual e as normas gerais
constantes daTN.”
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Ante o exposto, voto pelo ndo acolhimento da pielmde decadéncia e, consequentemente,
peloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da&@Céamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do geesé quanto a preliminar de decadéncia e
mérito, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@ediecorrida que
julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infragame 279459.0003/09;davrado contrasVON COSMETICOS
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuagamanto do imposto no valor total de
R$3.141.731,23 acrescido das multas d®% sobre R$1.017.906,97e 60% Sobre R$2.123.824,26
previstas no ar#2, incisosll, Il, alineas “a” e “e”yvIl, alineas “a” e “b”, da Lei n?.014/96,e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados osgalecolhidos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Denise Mara Addr8arbosa, Eduardo Ramos de Santana e Rubens
Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Valnei Sousa FreiFabio de Andrade Moura e Alessandra Brandao
Barbosa.

Sala das SessGes dONSEF, 03de julho de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR/VOTO VENCIDO

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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