ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N°080556.0002/10-8 )
RECORRENTE - M. DIAS BRANCO S.A. - INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS (GRANDE
MOINHO TAMBU)

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérddo 52 JJF n0139-05/11
ORIGEM - IFEP COMERCIO

INTERNET - 22/08/2012

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0217-12/12

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACAO DE VENDA INTERESTADUAL DE FARINHA
DE TRIGO ORIUNDA DE TRIGO IMPORTADO TENDO
COMO DESTINATARIO CONTRIBUINTE LOCALIZADO
NESTE ESTADO. RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOS

DO IMPOSTO.O autuado é o contribuinte substituto para

a obrigacdo do recolhimento do imposto, relativo as
operacdes subsequentes, nas saidas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, definidavat

do ProtocoloiCcMS 46/00 Restou evidenciado que o
autuado ndo adotou os critérios estabelecidos o

3° da Clausulaz2a do ProtocoloiCcMs 46/00 Exigéncia
subsistente. N&o acolhidas as preliminares sussitad
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto em faeeéDdcisdo primaria que julgou pela total
Procedéncia o Auto de Infragdo, exigindo do autuadalor total der$24.749,54acrescido das
multas des0%, previstas no art2, Il, “e”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente e0106/2019 decorre de uma unica infragcdo que acusa o
sujeito passivo de haver retido e recolhido a meoms, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes internas sulesges, nas vendas a contribuintes localizados
neste Estado.

Da andlise dos argumentos de defesa trazidos &ws @elo autuado, além das contrarrazées do
fiscal autuante, & JJF & unanimidade, decidiu pela procedéncia do Aetinffacéo, cujo voto
transcrevo abaixo:

“VOTO

(...)

No mérito, a questao esta centrada na inclusdooterribuicdes do PIS/COFINS importagcdo, na apuradao
base de célculo do ICMS ST, incidentes sobre @ tiigportado do exterior por estabelecimento moageir
sediado no Estado da Paraiba, objeto da retencéerelhimento devido por substituicdo tributarialatvo as
operacdes internas subsequentes de farinha de, tngs vendas realizadas para contribuintes local@sano
Estado da Bahia, na forma do Protocolo ICMS 46/00.

O citado Protocolo atribui ao importador, adquirenbu destinatario a responsabilidade pelo recoltntoedo
ICMS devido pelas entradas e pelas saidas substgpjema qualidade de sujeito passivo por subsétuic
tributaria, na entrada de trigo em gréo, farinha ttgo, mistura de farinha de trigo, originados daterior ou
de estados nao signatarios deste Protocolo.

Constam dos autos a apuragéo da diferenga do repdsdCMS-ST da farinha de trigo destinada ao Estda
Bahia, demonstrada através das planilhas acostamss autos pela autuante, fls. 06 a 14 — anexosvlla
Resultando no débito de R$ 19.112,50, apurado acio de 2008 e de R$ 5.637,04, apurado no esierde
2009, totalizando no montante de R$ 24.749,54. aonsas notas explicativas dos anexos Il e VPfise 12,
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que os valores do ICMS-ST por tonelada, foram oktidonforme estabelecido no § 1° da Clausula 3?2 do
Protocolo ICMS 46/00.

O autuado questiona a inclusdo na base de calcold@GMS o valor da PIS/COFINS — importagdo, sob o
argumento que cumpriu a destinacdo de 60% do wddocarga tributaria para o Estado da Bahia, conferm
manda a clausula sétima do Protocolo e que o Dec?dt728/01 (art. 2°, § 6°) do Estado da Paraibspde
que aquelas contribuicdes ndo integram a base trilca

Também ndo tem razdo o sujeito passivo. As duatrilmoigBes incidentes na importacdo de produtos
estrangeiros, PIS/PASEP — importacdo e a COFIN®portacdo foram instituidas pela Lei 10.865/04 ewig
desde 01.04.2004 e passaram a onerar 0s custospeskes da importacdo. Ainda que o Estado da Panadioa
tenha incluido na base de célculo, o importador@ntribuinte desses tributos, cujo pagamento devdeito,

na data do registro da declaragéo de importagdodse pois, mais uma despesa tributaria.

N&o nos compete analisar o acerto do Decreto n7Z8/01, mas a inclusdo dessas contribuicdes na Hase
calculo do ICMS esta prevista na Lei Complementa98 (art. 13, V), ndo podendo ser contrariada por
legislacéo ordinaria.

Observo ainda que a clausula quarta do Protocolodascrever a base de céalculo do imposto, diz gee “s
montante sera formado pelo valor total da aquisigiprecebimento da mercadoria, adicionado de toaws
despesas cobradas ou debitadas ao destinataria@ aiémento do ingresso no estabelecimento adqeitent

Verifico que a Auditora Fiscal, a seu turno, apu@wcomposicao da base de célculo, conforme indicaiz
cldusula segunda, 8 1°, forma de partilhamento @aya tributaria entre os estados de origem e deidesnos
ternos da clausula terceira do Protocolo ICMS 46/8@s planilhas que embasaram as diferencas enazdas;
objeto do presente Auto de Infragdo, fls. 05 anbdas constam, discriminadamente, todos os célefietsiados
desde a apuragao, por nota fiscal, das quantidattefarinha de trigo remetidas para o Estado da Bahté a
diferenca entre o valor do repasse e o ICMS-STglhédo.

Na planilha do anexo |, fls. 6, exercicio de 200¥,efls. 12, exercicio de 2009, constam as quadédade
farinha de trigo remetidas para a Bahia cujos meapgesentaram diferencas no ICMS-ST, identificagias
estdo as datas de cada operacao com a respeabtzafiscal. Ja as planilhas constantes dos aneko4$.!7,

exercicio de 2008 e VI, fl. 13, exercicio 2009, alesiram analiticamente, o calculo do ICMS-ST, poretada,
contemplando todas as fases de apuracdo. Por fimfr@nta o valor correto do ICMS-ST que deveriasigio
repassado, por forca do Protocolo ICMS 46/00, canvalores efetivamente recolhidos, evidenciandsimasa
diferenca a ser recolhida.

Esses mesmos calculos estdo de acordo com a Igpstplicavel, no Estado da Bahia, art. 506-B d€RE-

BA, do Protocolo ICMS 46/00, respeitando fielmeate seguintes exigéncias basilares da matéria: carga
tributaria de 33%; 60% em favor do estado destinat&, o calculo do imposto para efeito de partitento
realizado com base na média ponderada dos valassmportages.

Com relagdo a exigéncia de ICMS-ST referente aodaé&etembro de 2009, apesar de copia da GNRH #.
comprovante de pagamento no Banco do Brasil, fl. ®valor de R$ 5.645,11, tal valor ndo aparece no
sistema de pagamento da Secretaria da Fazenda desado da Bahia, de acordo com documentos de fls.
24/27, ndo pode ser considerado um pagamento vakda efeito de extingcdo do crédito tributario, .at66, I,
CTN.

(...)
Ante o exposto, concluo dos exames realizados aeaspdos presentes autos, que restou comprovado o
cometimento, por parte do autuado, da infracdo lpecfora imputada.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaado as fls93a 106, o contribuinte retorna
aos autos e, de inicio, adoegrceamento ao seu direito de defesa, aléffiatta de clareza
do Auto de Infracdo nos valores que compdem asedifas do repasse”

Quanto a primeira preliminar, diz que o autuante s& desincumbiu de tentar demonstrar a
apuracao do repasse, fazendo presumir que inciuhase de calculo valores atinente®is®@
CONFINS sem determinar, com a devida clareza, a que ttuisiderou tais contribuicdes. Aduz
afronta aos requisitos de validade do ato admatigtr, referindo-se a falta de clareza da
motivacdo de fato e de direito. Cita a jurisprud&eca doutrina.

Questiona se teria 0 Fisco concluido pela incluk@iwalor doPise daCOFINS- Importacdo na
base de célculo daMms, e, se na hipbtese positiva, quais teriam sid@za8es e 0s elementos
concretos para tanto. Diz que seu questionamemte seindicar que a auséncia de respostas
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claras resulta no cerceamento ao seu direito deac@m a acusacao fiscal, bem como de exercer
0 seu direito de defesa.

Pugna pela nulidade do Auto de Infracéo, por natarem esclarecidos os fatos que ensejaram a
autuacgao.

No mérito, primeiramente, refere-se ao Protocolas 46/2000e ao principio da especialidade -
nao inclusdo deis e daCOFINS- importacéo na base de célculoidas. Afirmar que o Estado
da Bahia pretende, indevidamente, cobrar diferedeasvis decorrentes da néo inclusaoris

e daCoOFINS - Importagdo na base de calculo Idms incidente sobre o trigo importado do
exterior por meio do Estado da Paraiba.

Frisa que o trigo em questéo fora importado pabetecimento moageiro sediado na Paraiba e
que as mercadorias produzidas, derivadas do triggporiado, foram destinadas a
estabelecimentos do Estado da Bahia. Diz que omd¢uioticMS 46/2000 estabelece forma de
divisdo do resultado da tributacdo. Cita e tranvsci® clausula sétima do referido Protocolo,
afirmando que definida a carga tributéria, cat®eao estado onde ocorrer a importac&o%eao
estado onde se der o consumo do produto final.

Diz que, no caso em tela, procedeu ao correto hiegehto doicMS para o Estado da Babhia,
qual sejag0% do valor da carga tributaria incidente sobre aoirtggéo do trigo em gréo ocorrida
no Estado da Paraiba.

Pondera que feita a importacdo pelo Estado daldgaravidente que a operacédo deve atender,
como atendeu, ao que dispde o Protocohs 46/2000€e a legislacdo daquele estado, restando
clara a exclusdo deis e daCOFINS- Importacdo da base de célculoidas. Cita e transcreve o
art. 6°, §2°, do Decreto estadual da Paraiba2m%28/01 Afirma que a inclusdo das ditas
contribuicdes na base de céalculoidas ndo tem amparo na legislacdo do Estado da Paraiba.

Afirma que para as operac¢des com trigo, farinhaxige e derivados, o Protocole/2000adotou
uma base de célculo especifica, composta pelosnsegelementosvalor da aquisi¢ao, valor
das despesas, valor do préprio imposto, margengdegacao”. Conclui que'a base de célculo
doicMs, para as operacOes de importacdo de trigo em grde circulacdo de farinha de trigo e
derivados (substituicdo tributaria), é estabelecfg@ norma especifica, isto é, pelo Protocolo
46/200Q o0 qual enumera exaustivamente cada um dos elemgnoe a compdemhao havendo
espaco para a adi¢do | e daCOFINS - Importacdo na base de calculoidis. Cita o art900,

§ 9°,do Regulamento d@MS/RN.

Com respeito ao ProtocoloMs 46/200Q diz que tem alguns objetivos evidentes, destaxzard
0s seguintes: a) uniformidade da carga tributariseguranca juridica; b) simplificacdo da
cobranca docwMs, 0 que ensejou a previsado do regime de substitdiggutaria, nos termos do
qual todo acwms incidente sobre o trigo e derivados seria recolipelos maiores contribuintes -
0s moinhos de trigo (concentragdo da cobrancagnc)o em vista que ndo ha producao agricola
de trigo na regidol/NE, a operacao de importacdo da matéria-prima petmshwos foi eleita
como o0 momento do recolhimento doMs (substituicdo tributéria progressiva); d) em
decorréncia disso, a importacéo do trigo passacer &lemento central na definicdo da base de
calculo dessa operacdo de substituicdo tributérie) a base de calculo, conforme definigcdo
pormenorizada da norma especifica (Protocmms 46/2000, corresponde ao valor da
importacdo, somado ao montante das despesas tasred@ valor do préprio imposto e ao
percentual de agregacao

Afirma que a manutencdo do Auto de Infracdo em g@pr&ignificaria grave ruptura na
uniformidade e na seguranca juridica, além de dpsit® a uma unidade da federacao, vez que o
Estado da Bahia.. estara, na pratica, sobrepondo sua legislacda legislacdo do Estado da
Paraiba ... e, ... ao proprio Protocols/2000 .

Avancando na andlise, entende o recorrente quenogse o estado da Bahia mantenha seu
posicionamento quanto a inclusdoris e daCOFINS (importacdo) na base de céalculoidwis,
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tal entendimento ndo poderia alcancar operacoempiertacio realizadas em outros Estados.
Entende que ao realizar a importacdo pela Paraibacorrente teria que se submeter a
legislacdo daquele Estado, procedendo ao calculecids de acordo com o que dispde o
Decreto n°1.728/PB Nesse diapasao, entende que o Estado da Bah@odééia impor sua
legislacdo para operacfes de importacdo, desdprquevidas por estabelecimentos sediados
em seu territdrio, entendendo incorreto submeteeanrrente a duas férmulas de calculo
diversas para a mesma operacao.

Pugna, pelo conhecimento e provimento do seu ReMokintario para que o Auto de Infracao
seja julgado improcedente.

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra da Dra. Maria José Coelh® dénA Sento-Sé, fla22/124
diz que, da analise das razbes recursais, consieentes argumentos juridicos capazes de
provocar revisao do acordao recorrido.

Quanto a arguicao de nulidade, diz que deve shiagada, posto que o lancamento tributario
nao apresenta falhas capazes de gerar prejuizcan@ribuinte. Afirma que a descri¢do do fato
gerador da obrigacéo tributaria possibilitou aceisojpassivo o pleno exercicio dos direitos
fundamentais da ampla defesa e do contraditériomsedados no Texto Constitucional.
Completa afirmando que o lancamento atende a todomequisitos descritos no agd, do
RPAF/BA.

Entende a Douta Procuradora que a apuracao daleasedculo relativa as diferencas do repasse
do IcMs-ST da farinha de trigo destinada ao Estado da Bédria,claramente demonstrada pelo
autuante, flsoe a 14 - notas explicativas dos Anexose Vv, as fls.06 e 12 -, que os valores do
ICMS-ST por tonelada, foram obtidos conforme estabelec@® 1°, da clausula? do Protocolo
ICMS 46/2000 0 que afasta qualquer ofensa aos principiosgidideade, da verdade material, da
seguranca juridica, e da ampla defesa.

Ressalta que a acgao fiscal tem como ponto nevoalginsercao das contribuicdes ris e da
COFINS - importacdo na apuracdo da base de calculocsis/sT, incidentes sobre o trigo
importado do exterior por estabelecimento moageiitwado no Estado da Paraiba, objeto da
retencdo e recolhimento devido por substituicuutéiria, relativo as operacées subsequentes
internas de farinha de trigo, nas vendas para ibonites localizados no Estado da Bahia, na
forma do ProtocoleacMs 46/0Q

Diz que apesar da tese recursal contestar a incls8iS e daCOFINS na base de calculo do
ICMS, com fulcro no que determina a clausula sétim#@ocoloiCMS 46/00e no Decreto n°®
21.728/01do Estado da Paraiba, salienta que as duas cogdeisuincidentes na importacédo de
produtos estrangeiros foram instituidas pela Leia®65/04e passaram a onerar 0S Custos e
despesas da importacdo. Esclarece, ainda, quecstadpr de mercadorias € contribuinte destas
contribui¢cBes, cujo recolhimento deverd ser efdtivama data do registro da declaragdo de
importacdo. Lembra que a inclusdo das aludidagibaigdes na base de céalculo dMs esta
preconizada no art3, incisov, da Lei Complementar 8%/96

Opino pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea “b”, do Decreto n?.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo ®alJFdeste
CONSEF ac6rdaalJFo139-05/11 com o propdsito de desobriga-lo do pagamentoudmtg lhe é
exigido.

O Recurso que ora se discute tem assento na acusscdl de haver o contribuinte retido e
recolhido a menogMS, na qualidade de sujeito passivo por substituigglativo as operacdes
internas subsequentes, nas vendas a contribunti@szbdos neste Estado.
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Em sede de preliminar, a discussao proposta petwreste cinge-se a arguicao de nulidade do
Auto de Infracdo pocerceamento ao seu direito de defesa e da falktéadeza do Auto de
Infracdo nos valores que compdem as diferencasphsse.

Com fundamento no Regulamento de Processo Adnatigir Fiscal da Bahia — Decreto n°
7.629/99 sobretudo o ar9, onde estédo presentes todos 0s requisitos neiossadavratura do
presente Auto de Infracdo, vejo que os argumergosrsais falecem de razdes plausiveis.
Constato que nédo ha nos autos quaisquer elemeamomdjquem a existéncia de erro quanto a
determinacdo do infrator e quanto a capitulacaanfilacdo, restando suficientes os elementos
presentes aos autos para se determinar, com segueaimfracéo e o infrator. Devo registrar,
por oportuno, que ndo se vislumbra qualquer dugigento ao enquadramento da conduta do
sujeito passivo ao fato tipico especificado naslagéo, bem como néo se verifica qualquer
incorrecdo na determinacdo da base de célculo gositm que se exige, vez que da analise dos
papeis de trabalho do fiscal autuante, se podéozerio quanto se pretende exigir do sujeito
passivo.

Por tudo isso, presentes os requisitos a lavratorAuto de Infracdo que deram origem a este
PAF, com fundamento na Lei doMs do Estado da Bahia — Lei n914/96— no ProtocoloCcMs
46/00 e NORPAF/99 afasto as preliminares atinentes a nulidade d Ae Infracdo, pois, ndo
vislumbro enquadramento nas possibilidades daguab RPAF/99.

Avancando sobre o mérito da autuacao, vejo quscussao que se trava no presente feito tem
assento na inclusao das contribuicoeside®e daCOFINS- importagdo, na apuracdo da base de
calculo doIcMms/sT, incidentes sobre as operacbes de importacdo ige tealizada por
estabelecimento moageiro com sede no Estado dib®ara

Por primeiro, ha que se observar, como bem resssaljolgador a quo, que a norma reguladora
da matéria, o ProtocolaMs 46/0Q encerra que cabe ao importador, adquirente dind&gio, a
responsabilidade pelo recolhimento Idms devido pelas entradas e pelas saidas subsequentes,
na qualidade de sujeito passivo por substituighatéria, na entrada de trigo em gréo, farinha de
trigo, mistura de farinha de trigo, originados ateeor ou de estados néo signatarios do referido
Protocolo. Quanto a esta questao nao pairam dQvidasse discute a exigibilidade do imposto.

Referentemente ao partiihamento, o0 mesmo protodatp textualmente, em sua clausula
terceira§ 19 o seguinte:

Clausula terceira- Quando a mercadoria tributada na forma destetgrolo for destinada a uma outra unidade
federada signataria, a carga tributaria imputadaratés da substituicdo tributaria sera partilhada na
proporcao de 40% (quarenta por cento) em favor dbaéio que realizou a cobranca do imposto, e 60%
(sessenta por cento) em favor do Estado destiratirimercadoria.

§ 1°- O calculo do imposto para efeito do partilhan@eehtre as unidade federadas de origem e destird se
feito com base na média ponderada dos valoresdpsrtacdes ou aquisicdes ocorridas no més maistece
em relacao a respectiva operacgéo interestadual.

Bem, feitas as consideracOes derredor da normaeguga a matéria, resta a insurgéncia do
recorrente que tem entendimento de que nédo podera @ aCOFINS — importagdo compor a
base de calculo do imposto que se exige, sob oregio de que atendeu o quanto disposto na
clausula sétima do dito Protocolo e no Decretaiir2s/o1(art. 20, § 6) do Estado da Paraiba.

Quanto a esta matéria, por primeiro, hei de destpendo se questiona a incidéncigthe da
COFINSna importagéo de produtos estrangeiros, pois, &al#.865/04cuidou de estabelecer tal
incidéncia. Por segundo, com respeito a inclus&orelf@ridas contribuicbes na base de calculo
do ICMs, a clausula quarta do Protoceleoo € clara ao estabelecer que a base de célculo do
imposto “... sera formado pelo valor total da aquisicdo aecebimento da mercadoria,
adicionado de todas as despesas cobradas ou debitad destinatario, até o momento do
ingresso no estabelecimento adquirente”

Ora, a considerar que o valor total da aquisicé@méele formado pelo valor da mercadoria
importada adicionado de todas as despesas coboaddebitadas ao destinatario, ha de se
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concluir que os impostos ou contribuicdes incorgasaao valor de aquisicdo passam a fazer
parte do valor que formara a base de calculo dostopque se exige. De outra banda, a propria
LC 87/96 em seu art13, v, “e” c¢/c art.12, diz textualmente que a base de célculo do impaosto
desembaraco aduaneiro de mercadorias ou bens adpsrto exterior, € a soma de quaisquer
outros impostos, taxaspntribuicdes e despesas aduaneiras. Isto posto, a supostawsia
deixa de ter qualquer proposito. (grifo do Relator)

Com respeito a proposta do recorrente de discutiateria a luz da legislacdo do Estado da
Paraiba, entendo que a matéria tratada restendo pode ser analisada a luz de normas
estranhas a legislacdo do Estado da Bahia, vea Bahia tem legislacédo prépria, fundamentada
na Constituicdo Federal, na Lei Complementa7rgse nos Convénios e Protocolosidmis.

Dito isto, verificado que o levantamento fiscal feito em bases faticas e legais absolutamente
sélidas, além de apontar com clareza as difergqragssiveis de exigéncia por parte do Fisco da
Bahia, vejo que ndo ha qualquer reparo a ser fet®ecisdo combatida, motivo pelo qual,
também alinhado ao ParecerrizE/PROFISVOto peloNAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario
interposto para manter incélume do acérdao reamrrid

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisa
recorrida que julgo@ROCEDENTE 0 Auto de Infragame 080556.0002/10;8avrado contrai. DIAS
BRANCO S.A. INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS (GRAN DE MOINHO TAMBU) , devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagantmtmposto no valor de$24.749,54 acrescido

da multa de0%, prevista no ar#2, 11, “e”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es DONSEF, 25 de julho de2012

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALUQUERQUE SENTP-SIREPR. DA PGE/PROFIS
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