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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. EMISSAO DE NOTAS FISCAIS AO CONSUMIDOR
EM SUBSTITUICAO A CUPONS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO ACESSORIA.
MULTA. Multa reduzida com fulcro no artigq, §7°, da

Lei n° 7.014/96. A multa para falta de emisséo de
qualquer documento fiscal nas operacbes com
mercadorias cuja fase de tributagcdo se encontra
encerrada (combustiveis) é dr$50,00 Infracdo
parcialmente subsistente. Rejeitada a preliminar de
decadéncia. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso

PARCIALMENTE PROVIDO . Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostiraca Decisdo d& Junta de Julgamento
Fiscal (Acérddaidr n® 0132-01/1), a qual julgou Procedente o Auto de Infracdo gigrafe,
lavrado emi4/12/2019 para imputar ao sujeito passivo o cometimentmftacdo de emisséo de
documento fiscal diverso daquele de uso nas siisaefn que se encontra obrigado, ou seja,
equipamento de controle fiscal, no exercicieos,sendo exigida multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria, no importerde.044,46equivalente % sobre o valor das notas fiscais
sérieD-1 emitidas, conforme demonstrativo e documentosslerh 80.

O contribuinte formalizou impugnagédo tempestiva. (85/96), tendo o autuante prestado a
informacé&o fiscal de praxe (fl06).

Apés os tramites legais, a Junta de Julgament@lFigcidiu a lide administrativa na seguinte
literalidade:

“Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometitoete infracdo a legislacao do ICMS imputada acuadb,
decorrente de emissédo de notas fiscais em sulgétittd emissdo de cupom fiscal, na condicdo de icuai@r
equipamento de controle fiscal.

Inicialmente, cabe-me apreciar a argii¢cdo de ocncié da decadéncia do direito da Fazenda Publidadsl
constituir o crédito tributario, relativamente adstos geradores ocorridos entre janeiro e novemteo2005,
sob o argumento de que o crédito tributario reféeemo periodo em comento encontra-se extinto, Viaja que
o direito & sua cobranca ja havia decaido a époaadtuagdo, de acordo com o quanto disposto nol&f, §
4°do CTN.

Certamente ndo pode prosperar a pretensédo do imgmign haja vista que as disposi¢cdes do artigo 1,780
CTN, que sao as mesmas previstas no art. 107db, Gédigo Tributario do Estado da Bahia (Lei 3.986/e

no art. 965, inciso | do RICMS/BA, prevéem quereitti da Fazenda Publica constituir o crédito trtrio
extingue-se apos cinco anos, contados a partir iimegdro dia do exercicio seguinte contado da data gue
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tiiéiio pela notificacdo, ao sujeito passivo de quagmedida
preparatéria indispensavel ao langamento, portassndo inaplicavel a disposi¢do do art. 150, § d°GT'N,
invocada pelo impugnante. Vale observar que o elitegnto prevalecente neste CONSEF é de que a
disposicéo do artigo 150, § 4°, do CTN alcancaifsmgdes nas quais o contribuinte langou o valorimposto

e antecipou o0 seu pagamento antes da homologa¢a@pwmridade administrativa.
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No caso em exame, a Fiscalizacdo mediante o lang@nde oficio, isto &, por meio de Auto de Infrag@musa
o contribuinte de ter emitido outro documento egaludo cupom fiscal por ser usuario de ECF, sende, g
conforme dito acima, o prazo de contagem da deczdé&leve ser aquele expresso no artigo 173, inGiso
CTN, ou seja, 5 anos, contados do primeiro dia xler@cio seguinte aquele em que o lancamento paderi
sido efetuado.

Dessa forma, como o prazo para a contagem inicears 01/01/2006, com termo final em 31/12/2010dd®
lancamento ocorrido em 14/12/2010, nao ha quelse ém decadéncia.

A prop@sito, a titulo ilustrativo, reproduzo abaikeciséo da 2% Camara de Julgamento Fiscal que tetosos
do Acdrdao 0009-12/08, rejeitou a decadéncia argipdlo sujeito passivo em situagcdo semelhante.

“Inicialmente, passarei a enfrentar o Recurso Va&uio interposto pelo recorrente, em especial qoaat
preliminar de decadéncia reiterada pelo sujeitogias em segunda instancia.

Rejeito a referida preliminar.

Este CONSEF tem firmado cristalinamente o entenulilnge que o caso em apreco se refere a langamento
de oficio, devendo, por tal razdo, ser cumpridaiargo disposto no art. 107-A, | do COTEB, institufela

Lei n° 3.956/81, que em sua esséncia transcreve @%3, | do CTN, e estabelece o prazo de decadé&tec

5 anos, contados do primeiro dia do exercicio sefguaquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emipdla Douta PGE/PROFIS, o STJ, através do Resp
63.529-2/PR, dentre outros julgados, vem decidinelssa diretiva, sem prejuizo do fato de que o BTE

prevé em seu art. 28, de forma expressa, um prdecedciado, razdo pela qual deve ser rechacada a
preliminar suscitada pelo autuado.”

Assim, ultrapassada a arguigdo de decadéncia, pasatalisar a autuagéo.

A principio, convém registrar que a obrigatoriedade emissdo do cupom fiscal encontra-se prevista no
RICMS/97, nos artigos 824-B e 238, sendo que, erosos destes dispositivos regulamentares, o caiiirii
usuario de equipamento emissor de cupom fiscal s@TEsta autorizado a emitir notas fiscais de veada
consumidor ou modelo 1, em lugar do documentolfescatido pelo Equipamento Emissor de Cupom Fiscal
ECF, nos casos de sinistro ou defeito do equipament seja, motivos que o impecam de emitir o cufsmal.

Pode também emitir quando solicitado pelo adquieedds mercadorias, contudo, neste caso, deve sédem
concomitantemente, o cupom fiscal e anexado axaadb documento fiscal emitido, no qual sera cgmado o
namero seqlencial atribuido ao ECF no estabeleciopdrem como o nimero do documento fiscal emitido n
ECF.

No presente caso, constato que a emisséo das fistass em lugar do cupom fiscal ndo foi motivada p
nenhuma das raz6es acima referidas, haja vista@pedprio autuado admite néo ter emitido o docuroent
fiscal proprio, conforme exigido na autuagao.

Certamente, ndo pode prosperar o argumento deferm@wnao emitir o documento fiscal préprio, hajataique

0 RICMS/BA determina que os contribuintes do ICM8 iealizarem venda de mercadorias ou prestacdo de
servicos a ndo contribuintes desse imposto devetifivar equipamento Emissor de Cupom Fiscal (E@&)a
documentar tais operacfes ou prestacdes. Signiimer que o ndo atendimento dessa determinacadtaasa
ocorréncia da irregularidade, sujeita a aplicacda thulta de 2% sobre os valores das operacfes aigg@es

de servico realizadas sem a emissdo do documerdorrdate do uso do ECF nas situacGes em que o
contribuinte esta obrigado.

Diante disso, considero integralmente subsisteritdracéo.

No que concerne a argiiicdo defensiva de que a muilla os principios constitucionais, inclusive gée
confiscatdria, observo que a multa foi indicadareteamente ao caso da lide, estando prevista n&/1G4/96,
sendo certo que é defeso este 4rgdo julgador adtrativo apreciar matéria que verse sobre
inconstitucionalidade da norma, conforme estabeteeet. 167, | do RPAF/99.

Quanto ao cancelamento ou reducdo da multa reqoguElo autuado com fulcro no 8§ 7° do art. 42 dan%i
7.01/96, constato que a infragdo restou devidameatracterizada e por nédo ter ficado evidenciado que
cometimento da irregularidade né@o implicou em faléarecolhimento do imposto, ndo acolho o pleitterAais,
€ certo que a responsabilidade por infracdes daslagdo tributaria independe da intencdo do agemtedo
responsavel e da efetividade, natureza e extenssiefeéitos do ato, consoante estabelece o artd@3BTN.

Diante do exposto, considero integralmente subsista infracdo.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

O sujeito passivo, inconformado, interpdés o RecWwstuntario de fls.123/135, suscitando,
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inicialmente, preliminar de decadéncia do créditoutario relativo ao periodo de apuracéo de
janeiroLo0os a novembraos, tendo em vista ter sido ultrapassado o prazo fixao® 4° do
artigo150do CTN.

Asseverou ter tomado ciéncia da autuagdo apenax/emr010,a0 passo que a multa exigida
compreendia o periodo de janekmsa dezembrabos, conforme o “demonstrativo dagvc
emitidas irregularmente” anexado ao Auto de Infbagéanscrevendo jurisprudéncia &oJ,
objetivando o reconhecimento da contagem do prazadincial com fundamento no ado,§

4°, dOCTN.

Adentrando ao mérito, ressaltou ser o comeérciootkebastiveis a atividade desenvolvida pela
empresa, cujos produtos se encontravam enquadramloggime de substituicdo tributaria,
portanto, recebendo as mercadorias com tributagé@ermada.

Aduziu que, embora cumpridora dos seus deverestdribs, estando em situacdo de plena
regularidade fiscal com o Estado, foi autuada fadta de utilizacdo de equipamento de controle
fiscal, todavia a infragdo cometida ndo trouxe quet prejuizo ao erario, bem como néo foi
imputada a empresa a ocorréncia de dolo, fraudgmoulacdo, o que importa na aplicacdo ao
caso concreto da regsa, 8 7°, da Lei n°7.014/96 segundo a qual as multas por descumprimento
de obrigacbes acessoérias poderdo ser reduzidas aogeladas pelo Orgao julgador
administrativo, desde que fique comprovado naartess infragdes sido praticadas com dolo,
fraude ou simulacéo e ndo impliqguem na falta delidmento do imposto.

Prosseguindo, teceu comentarios sobre a classificdgs obrigagfes tributérias em principal e
acessoria, reproduzindo o art.3 do CTN e entendimento do Jurista Luciano Amaro sobre o
tema, para afirmar que a aplicacdo de multa pocutkgsrimento de obrigagdo acesséria so
deveria ocorrer quando impedisse ou dificultas$iscalizacdo do cumprimento da obrigacao
principal, o que inocorreu na espécie versada,yamtp as mercadorias comercializadas pelo
recorrente enquadram-se no regime de substituitiéria, com tributacdo encerrada.

Argumentou a aplicacdo a hipotese sob andlisetdezag 7°,da Lei n°7.014/96,com O proposito
de cancelar integralmente a multa, fosse pela corapéo de que ndo houve pratica de dolo,
fraude ou simulacéo, fosse por néo ter implicadfalia de recolhimento do imposto.

Por ultimo, trouxe Decisdo doONSEFsobre a matéria e pugnou pelo acolhimento do Recurs
voluntério para cancelamento integral da multacapk ou, sucessivamente, fosse reduzida ao
percentual det% do montante indicado no Auto de Infracdo, senjufpe do pedido de
reconhecimento da decadéncia arguido.

A PGE/PROFISno Parecer de fls.47/148 opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario,
afastando a alegacéo de decadéncia, por entengl@rdguna que se falar em prazo decadencial,
considerando a inocorréncia de pagamento do trileutoque se exige no presente feito ndo é o
imposto e sim multa em face do descumprimento dgajfio acessoria.

Com relacdo ao pedido de reducédo ou cancelamentwliia, com base no a#a, 87° da Lei n°
7014/96 manifestou que incumbe aos julgadoresCalaperquirir se, no presente langamento, a
multa aplicada pode ser reduzida ou mesmo cancelada

VOTO

Consoante relatado, é objeto do Recurso Volunsiiiocomento a Decisdo a¢rJJFgue julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lav@ata cobrar multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, no valor histéricarde.437,00

De plano, apreciando a tese da decadéncia pacciahdamento tributario, reiterada nas razées
recursais, posto que proveniente de fatos geradomsidos no exercicio dmos,destaco ja ter
este 6rgédo julgador firmado posicionamento aceecapdicacdo do instituto da decadéncia nas
imputacdes de multas por descumprimento de obrigac@ssoéria, conforme voto do ilustre
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Conselheiro Fabio de Andrade Moura, proferido &sado Acorddo n¥413-11/08 unanimemente
confirmado pelos demais membros julgadores destaerbis

“Consoante relatado, o contribuinte suscitou a dd#acia do direito do Fisco de exigir multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, ao arguméatque a regra aplicavel ao caso em comento élaque
constante do art. 150, § 4°, do CTN, que fixa smtea quo do prazo decadencial como o dia da oceigédo
fato gerador. Nessa linha, aduz que o fato gerattbomulta ocorreu em janeiro de 2002, sendo queata da
autuacao, 26/09/2007, ja havia sido ultrapassadpimqiénio legal.

A PGE/PROFIS, de seu turno, sustenta que devepieado a espécie o art. 150, 84°, do Diploma dgereia,
segundo o qual o direito do Fisco nao teria sidagado pela decadéncia, pois esse dispositivo adini¢elei
fixe o prazo de homologacéo do tributo, rendendsegm destarte, a incidéncia do art. 28, §1°, doTEB.

Com a devida licenca, tenho que nenhum dos doisippamentos esta inteiramente correto.

De fato, a presente autuagéo trata da imposicdomidta por descumprimento de obrigacdo acessoria. O
direito do Fisco de impor penalidade ao contribeimtecorre, portanto, de um liame sancionatérioseja, da
prévia pratica de um ato ilicito por parte do infoa consistente na inobservancia de um dever ingppst lei.

E o0 que se extrai do §2°, do art. 113, do CTN: ‘Kigacdo acessoria decorre da legislacéo tributagaem
por objeto as prestacdes, positivas ou negativak previstas no interesse da arrecadagdo ou dalizacio
dos tributos”.

Logo, ndo se pode confundir, jamais, o regime jodcdos tributos com o regime juridico das pendlies,
valendo esclarecer que, nos termos do art. 3°, d®l,Co tributo deve decorrer, necessariamente, da um
atividade licita, o que, como visto, ndo se coadwwan a regra de imposicdo de penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Diante destas consideracdes preliminares, podeeeegber, sem esforco, que nenhuma das duas regras
invocadas nestes autos pode ser aplicavel as mpitadescumprimento de obrigacédo acessoria, temdwista

gue ambas visam a estipular prazos decadenciais pemcamento de tributo, fazendo expressa mengédo a
ocorréncia de fato gerador, a homologacéo do pagameealizado pelo contribuinte quanto ao tributevitio

e a constituicdo e extingdo do crédito tributaiiwstitutos diretamente ligados a obrigacao tribugaprincipal,
consoante se observa da transcricdo a seguir:

‘Art. 150. O langamento por homologacéo, que ocqueanto aos tributos cuja legisla¢éo atribua aoesgy
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem ped@me da autoridade administrativa, opera-se pébo
em que a referida autoridade, tomando conhecimatdo atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazphomologacapsera ele de cinco anos, a contaratarréncia do fato gerador
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica rdea tpronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoyvsate comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo’.

‘Art. 173. O direito de a Fazenda Publicanstituir o crédito tributarioextingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegmo langamento poderia ter sido efetugdo

Il - da data em que se tornar definitiva a Decisfice houver anulado, por vicio formal, o langcamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estegartextingue-se definitivamente com o decurso @aqr
nele previsto, contado da data em que tenha siddaohe a constituicdo do crédito tributario pela
notificacao, ao sujeito passivo, de qualquer megidgparatéria indispensavel ao lancamento’.

Quando se trata de obrigacdo acessoria ou deverungental, ndo se pode falar propriamente em famdor
ou lancamento, muito menos em constituicdo e édide crédito tributario. Tanto é assim que mukssados,
afetos a um maior rigorismo técnico, denominam @sia;des de “Autos de Infracdo e Imposigdo de Multa
para deixar bem clara a distingdo existente entrapairacdo de infragdes tributérias, da qual decod@re
cobranca do tributo devido e ndo pago, e a impasigd multa por falta no cumprimento do dever insiental.

Deve-se registrar que a norma constante do §3%rtlo113, do CTN, ao dispor que ‘a obrigacéo aceisso
pelo fato da sua inobservancia, converte-se emgaléo principal relativamente a penalidade pecuiaiar
quis apenas submeter o crédito pecuniario oriundcaglicacdo da multa ao mesmo regime de cobranga da
execucdes fiscais, por ser mais benéfico a Fazéhddica, como, alias, jaA sedimentaram a doutrina e
jurisprudéncia patrias. Tal norma nao igualou osnceitos de multa e de tributo, até mesmo porque séo
totalmente divergentes, tratando-se, repita-sejndétutos submetidos a regimes juridicos distintesemplo
disso é a possibilidade de reducédo da penalidadecptérios de justica ou mesmo a anistia de débfiscais
decorrentes de multa, o que ndo se pode admitirretegédo aos tributos.
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Enfim, fica claro que a multa ndo se submete a@zqe decadenciais fixados para os tributos. Mas tal
conclusdo ndo € suficiente. E necessario saber &euh prazo para o Fisco impor penalidades por
descumprimento de obrigagdo acessoria e que praZpeste. A resposta para tais questionamentos piatie

de uma premissa bastante simples: s6 ha descumpdraauma norma juridica enquanto se pode exigiseio
destinatario que a cumpra; ou seja, se o Estadomiter mais exigir do contribuinte a pratica deetatinada
conduta nao podera, por conseguinte, impor a maittavirtude do descumprimento.

No caso em analise, 0 autuante aplicou a recorreméeinfracdo 01, multa de R$ 826,05 pela falteed&rega
regular do registro 74 do seu arquivo magnéticatieb ao primeiro més do exercicio de 2002. O @86, do
RICMS, impde a guarda de tais informacdes “pelozprdecadencial” do tributo, que no caso € o ICMS.

Assim, diante da divisao feita pela doutrina e galé&prudéncia pétrias, acerca da aplicacéo do poado art.
150, 84°, quando ha tributo recolhido, ainda que parte, e do art. 173, l,quando nenhum tributodago, é
forcoso concluir que o Fisco ainda poderia exigio dontribuinte o cumprimento do dever instrumental
constante do art. 686, do RICMS, até mesmo por@oese sabe, quanto as operagfes omitidas, se tmuve
néo recolhimento do imposto, ainda que parcialmente

Em outras palavras, é possivel, pelo menos emdesehouvesse imposto devido e ndo pago pelo bairtte,
0 que daria ao Fisco o direito de lancar de oficidCMS, submetendo-se a regra do art. 173, |, ddlQjue
firma o termo a quo do prazo decadencial para laneato como o primeiro dia do exercicio seguinteedgu
em que poderia ter sido lan¢ado o tributo.

Diante de tais consideraces, entendo que ndo haulezadéncia vislumbrada pelo contribuinte”.

Destarte, como na hipétese dos autosnms, em tese, pode submeter-se ao lancamento de
oficio, € de se aplicar as obrigacdes acessopaszm decadencial de cinco anos doiad, I,do
CTN, ficando rejeitada a prejudicial de mérito arguidaRecurso Voluntario.

No mérito, a autuacédo foi motivada em face da émiske outro documento fiscal em lugar
daquele decorrente de uso de equipamento de afischl nas situacdes em que esté obrigado.
Consta na peca acusatOria que o contribuinte emdta fiscal de venda a consumidor em
paralelo ao uso do equipamento de controle figat,que n&o € permitido pela legislacéo.

Com efeito, 0 autuante, ao promover a imputacamodstrou que a base de célculo fora obtida
em funcédo dos valores levantados nos lancamentdivrdode Registro de Saidas das notas
fiscais de venda a consumidor séie.

Do exame da procedimentalidade, verifico ter a €&xihostilizada, ndo acolhido o pleito do
sujeito passivo, pelo cancelamento ou reducdo dgarmaplicada para um percentual e,
porquanto se trata o autuado de um posto de coimbigst onde praticamente toda a
comercializacdo do estabelecimento se encontraccomposto pago por antecipacdo, portanto,
com as operacdes subsequentes livres de tributdedaordo com o ards56 do RICMS/BA e art.
42,8 7° da Lei n%.014/96.

Meritoriamente, para decidir a postulacao do recder atinente ao cancelamento ou reducéo da
multa para um percentual déo, porquanto inexistente dolo ou prejuizo ao erasicho
conveniente trazer ao universo processual aspectaksados em decisbes proferidas neste
orgao julgador, sobremodo o questionamento do qudese considerar mais grave, vender
mercadorias sem a emissao de qualquer documenéonitin um documento fiscal inadequado?

Sem margem a maiores discussfes, mais grave seafara falta de emissdo de documento, e
sendo aplicada pela fiscalizacdo a multa para qieira de emitir qualquer documento fiscal
nas operacdes ja tributadas por antecipacao, auceen a fase tributavel ja encerrada, onde, por
meio de levantamento quantitativo de estoques deopade combustiveis, se apura falta de
emissdo de Notas Fiscais, isto €, omissfes dessaldas$ 50,00,muito mais justo, légico e
coerente ser imposta a mesma penalidade quandotobomte emitiu indevidamente Nota
Fiscal de Venda a Consumidor, em lugar do CupomaFizas vendas de mercadorias, frise-se,
com tributacédo ja encerrada.

Destaque-se que as multas devem ser aplicadas feoramenta para obrigar o contribuinte a
pagar o imposto pertinente, principalmente a acess®qual ndo deve e ndao pode se confundir
com o fim precipuo da cobranca do imposto devido.
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Congquanto os argumentos defensivos ndo sejamentisi para que se julgue insubsistente a
infracdo sob exame, ausentes indicativos de prafgcalolo, fraude ou simulagéo, além de
confirmada a condicdo de que a infracdo nao implica falta de recolhimento do imposto,
tratando de mercadoria (combustiveis) com fase riteitdacdo encerrada, € inegavel a
plausibilidade da aplicacdo do .a4b, § 7°, da Lei n°7.014/96e do 915 8§ 6°, dO RICMS/BA,
autorizando a substancial redu¢ao das multas dpkca

Concludentemente, em consonancia com posicionasaatotados por este Colegiado, opino

pela reducdo da multa acesséria aplicada pasa,09 embasado no &, art. 42, da Lei n°
7.014/96.

De todo o0 exposto, voto peRROVIMENTO PARCIALAO Recurso Voluntario.

VOTO DISCORDANTE (Quanto a reducao da multa)

Em que pese a excelente fundamentagcédo contida tw dm ilustre Relator, discordo da
aplicacdo da reducéo do valor da multa para o wEB850,09 pelas razdes que passo a expor.

Dentre outros intentos, as multas previstas nasligiio tributdria cumprem finalidades
educativas ou coercitivas. Na situacdo presenteuttanfioi aplicada em decorréncia de o
contribuinte ter emitido outro documento fiscal dugar daquele decorrente do uso de
Equipamento de Controle Fiscalof) nas situacdes em que estava obrigado.

Segundo o disposto no ad3g, do RICMS/BA 0s contribuintes usuarios d&F obrigados a
emitirem cupom fiscal, podem emitir outros docurostiiscais relativos a mesma operacao e/ou
prestacdo e o seu paragrafestabelece queNas hipoteses previstas nos incis@si, a 12 via

do documento fiscal emitido meF, devera ser anexado a via fixa do documento fisoatido,

no qual serdo consignados o numero seqiencial @ttdh ao ECF no estabelecimento e o
namero do documento fiscal emitidoE@r’.

Nestas situacdes, o contribuinte deve emitir, tamtwécupom fiscal através @aF, exceto haja
impossibilidade nas situacfes em que é previstegisiacdo docms.

A multa estabelecia inicialmente um porcentuab@epela emissado de outro documento fiscal
em substituicdo ao cupom fiscal decorrente do ws@&aF prevista art.42, xiil-A, "h" foi
acrescentada pela Lei $1%42/02 com efeitos a partir d&/01/03 Tendo sido revelada excessiva,
o porcentual da multa foi reduzido paea. O objetivo foi fazer com que as empresas usudegas
ECF registrassem suas operagfes mercantis naquelgsamgantos, tendo em vista que o0s
mesmos possuem Memoria Fiscal inviolavel, preselvars registros de dados mesmo que
venham sofrer intervencdes regulares ou irreguldEese procedimento possibilita ao Fisco
efetuar leituras dos dados acumuladosgursdurante toda a sua vida Util, tanto @assnovos

ou ja utilizados, tendo em vista que precisam selastrados previamente na Secretaria da
Fazenda, antes de serem postos em uso, possdulitan acompanhamento e controle sobre as
operacoes realizadas por cada estabelecimento.

Por sua vez, o software utilizado possibilita agib do Registro Tip@80 que serve para
informar as operacdes e prestacdes realizadas salnaumentos fiscais emitidos [ECF, 0s
quais podem ser utilizados na aplicacdo de roteiecsuditorias a exemplo de estoques.

A emissdo de notas fiscais ao invés do cupom figealesta obrigado dificulta o exercicio de
controle por parte da administracdo tributaria,rqpega pela dificuldade de controle de emisséo,
escrituracdo, adulteracdo, além da necessidadeadéuiar dados manualmente quando da
execucao dos trabalhos de fiscalizagéo.

Pelo exposto, a intencdo do legislador ao inst@umulta em comento foi implementar um
controle mais eficaz pelo Fisco, 0 que ndo ocoore & mesma seguranca quando for emitida
apenas a nota fiscal. Entretanto, apesar destasigiiwoter comegado a vigorar no inicio do ano
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de 2003 tempo suficiente para os contribuintes tomaremheoimento da sua aplicacéo, o
porcentual devem algumas situacdes revelou-se excessivo.

Na situacdo presente, embora reste caracterizaslo qutuado tenha descumprido a obrigacao
acessoria que implicou na aplicacdo da multa, -tatale estabelecimento revendedor de
combustivel cujacMms é pago por antecipacdo e as notas fiscais emiialaiigar do cupom
fiscal foram devidamente escrituradas nos livrgsdiis proprios. Entendo que a reducdo da
multa deR$15.044,46para R$50,00 proposta pelo nobre Relator torna insignificantenté da
relevancia em termos da finalidade que a multanfdituida, desconstituindo sua materialidade
em expressao monetaria.

Além do mais, ndo pode ser considerada como verdadeatenuante de que as notas fiscais
emitidas acobertaram apenas operacbes com me@sadguie tiveram fase de tributacdo
encerrada, visto que as copias do livro de Regir8aida de mercadorias juntadas ag#so
demonstram regularidade em todos os meses de 6psragbmetidas ao regime normal de
apuracdo dacMms (tributaveis), a exemplo das fIs, 20, 23, 27, 29, 32, 33, 35, 39, 43, 47.

Pelo exposto, nesta situacdo especifica, com fuedt@nmos 7° do art.42 da Lei n°7.014/96,
baseado nos principios da razoabilidade e propmtdade para promover maior justica fiscal,
voto no sentido de acatar o pedido do recorrenetiodndo a reducdo da multa aplicada para o
percentual de% do montante indicado no Auto de Infragéo, quelta@sm valor der$94,37.

Voto peloPROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

em decisdo ndo unanimeROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julg®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&on®
206956.0012/10-0 lavrado contraGRL ORGANIZACAO REVENDEDORA DE COMBUSTIVEIS
LUBRIFICANTES LTDA. (POSTO JAQUEIRA) , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigag@ssodria no valor d&50,0q prevista no
inciso xxil, do art.42, da Lei n°7.014/96 com 0S acréscimos moratorios previstos na Lei n°
9.837/05

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Valnei Sousa rereFabio de Andrade Moura, Alessandra Brand&o

Barbosa e Denise Mara Andrade Barbosa.
VOTO DISCORDANTE - Conselheiros: Eduardo Ramos alet&a e Rubens Bezerra Soares.

Sala das Sess6es DONSEF, 03de julho de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — VOTO DISCORDANTE

JOSE AUGUSTO MARINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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