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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0216-12/12

EMENTA: ICMS. 1.LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. FALTA DE EMISSAO DE NOTAS FISCAIS.
MERCADORIAS ISENTAS E / OU NAO TRIBUTAVEIS.
MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA.O fato de a infracéo ter sido constatada em
cinco exercicios ndo significa a ocorréncia de @inc
ilicitos. Mantida apenas uma penalidade. Infragfo
parcialmente descaracterizad@. DIFERENGCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS AO CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO Ainda que parte das aquisicdes
tenha se destinado ao imobilizado, o imposto devido
por diferenca de aliquotas resta intocado, de acord
com a previsao do art?, § 2°, IV, RICMS/97 Infragéo02
caracterizada. 3. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL

NO REGISTRO DE ENTRADASMERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTAGCAO. Descumprimento de obrigacao acessoria
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias n&o
escrituradas. O critério para a utilizacdo da mdka
10% é ser a operacao sujeita a tributacdo. Nao cabe
analisar se a transacao esta no comec¢o, meio odofim
encadeamento da comercializagdo, pois sdo aspectos
que fogem aos efeitos juridico-tributarios do tgafe
negocial. Infracdoo4 parcialmente elidida com a
retirada dos calculos de nota fiscal ja inserida na

infracdo 02. 5. EMISSOR DE CUPOM FISCAL (ECF)
EMISSAO DE NOTA FISCAL DE VENDA A CONSUMIDOR
EM LUGAR DO USO DE ECF. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA Infracéo
comprovada.Os elementos constantes dos autos e a
especificidade da atividade exercida pelo deferdent
posto de combustiveis — permitem a aplicagcdo do
permissivo do art158 do RPAF/99 Reduzda a multa
para 10% sobre o valor originalmente lancado. Nao
acolhida a preliminar de decadéncia. Vencido o doto
relator. Decisdo por maioria. Recurso de OfigiD
PROVIDO. Decisdo ndo unanimé&ecurso Voluntario
NAO PROVIDO. Decisao unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e de Recurso Volont@ecorrentes da Decisdo d&que julgou
Procedente em Parte o presente Auto de Infragé@mdi@ em10/06/2010 reduzido o montante

ACORDAO CJF N° 0216-12/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

lancado no Auto de Infracdo ¢ 229.635,56arars$ 25.853,36em fun¢ao da desoneracéo relativa
as infracded, 4 e 5. O Recurso interposto pelo sujeito passivo teveacobjetivo impugnar a
exigibilidade doicMs e das penalidades por descumprimento de obrigagbascando as
infracbesp, 4e5.

Infracdo 01 — Omissédo de saidas de mercadoriastasea /ou ndo tributaveis, efetuadas sem a emidséo
documentos fiscais e, conseqientemente, sem actigapescrituracdo, apurada mediante levantamento
guantitativo de estoques por espécies de mercagl@i exercicios fechados (2005 a 2009). Multa de R$
250,00, prevista no art. 42, XXII da Lei n® 7.054/9

Infracdo 02 — Falta de recolhimento do imposto demute da diferenca entre as aliquotas internasse a
interestaduais, nas aquisicfes de mercadorias aifis em outras unidades da Federacdo e destinatas
consumo do estabelecimento (notas fiscais 231684923 e 137.924, de 2006). Valor langcado de BR6282

e multa de 60%, prevista no art. 42, 1l, “f" da Le? 7.014/96.

Infracdo 04 — Entrada no estabelecimento de mengaddributaveis, sem o devido registro na escfitzal
(2006 a 2009). Multa de R$ 1.394,88, prevista rto4#, IX da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 05 — Emissdo de outro documento fiscalwgmar daquele decorrente do uso de equipamentosemis
de cupom fiscal (ECF), chamado de equipamento adrale fiscal, nas situacdes em que se encontrava
obrigado. Consta que 0 sujeito passivo emitiu, oamtantemente, notas e cupons nas vendas para
consumidores finais (2005 a 2009). Multa de 2% antante de R$ 225.910,42, prevista no art. 42-All

“h” da Lei n°® 7.014/96.

A Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguintesBeci

“O impugnante pediu a nulidade da infracdo 02, esmdo de um alegado equivoco no enquadramento legal.
N&o merecem guarida os argumentos relativos aossppostos de validade do procedimento fiscal, pois
autuante expbs com clareza a fundamentacao deefa® direito, na medida em que descreveu estacédra
fundamentando com a indicacdo dos documentos, bem de seus dados e calculos, assim como indicou o
embasamento juridico.

Nao foi identificada nenhuma violacdo ao principio devido processo legal ou a quaisquer princigies
direito constitucional, administrativo ou tributéri em especial os do processo administrativo figealdo sido
observada a garantia a ampla defesa e ao contraditd

Na hipétese de — quando da andlise do mérito -osesiderar ativo fixo (em relagéo a que também cabe
diferenca de aliquotas) o que foi capitulado conaiemal de uso e consumo, deve ser observado qut @9
do RPAF/99 determina que a indicacao de disposigulamentar equivale a mencao do dispositivoedlguie
Ihe seja correspondente, ndo implicando nulidaderro da indicacao, desde que, pela descricdo dotssfa
fique evidente o enquadramento legal.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade susg#arelativa a infracédo 02.

A infracdo 03 foi expressamente acatada pelo supmtssivo. Assim, com fundamento no art. 140, RFAR
mesma nao tera o mérito apreciado neste julgaméntiacdo mantida.

No tocante a quantidade de multas da infracdo &f;opvénia para transcrever trecho de voto do entéen
julgador José Bizerra Lima Irm&o (com os ajusteduais efetuados por este relator para a situacéotela),

que tratou do mesmo assunto no ACORDAO JJF N° 038®. Concordo com o entendimento exposto nas
linhas abaixo tracejadas.

“ O fato objetivamente constatado pela fiscalizacda@aso do item 01 foi de saidas de mercadoriagdsen
ou nao tributaveis efetuadas sem emissdo de nieais. O ilicito foi apurado mediante levantamento
guantitativo de estoques. Como o auditor fez ortaraento de cinco exercicios, aplicou cinco multas.

Em razéo de os atos infracionais terem ocorridosgacdes cujos aspectos materiais, pessoais eotaisp
se aproximam, considero que, como ato continuadoneetimento € um so6: o contribuinte efetuou sadéas
mercadorias isentas ou nao tributaveis sem emidsawotas fiscais.

Da anélise do art. 42 da Lei n° 7.014/96 nota-se,cagempre que o legislador pretende que uma mejé& s
aplicada por documento, por livro, por evento ou paercicio, o Diploma Legal expressa isso de forma
cristalina. A titulo de exemplo, note-se a redadas incisos X1V, XVIII (alineas “a” e “d”), XXIV &XV: o
legislador, nesses casos, deixa claro que a muéta aplicada relativamente a cada evento, mediante
expressfes como “por cada” ou “havendo tantas ipffas quantos forem os...”. Quando o legislador nao
diz que a multa € por documento, por exercicio, écporque o fato deve ser considerado como um
cometimento continuado, a exemplo de semelhartttutoautilizado em direito penal (delito continuzd

Considero, por essas ponderacdes, que o ilustecalfise equivocou ao estipular cinco multas pelomees
fato, qual seja, a saida de mercadorias cujas op@ea sdo isentas ou nao tributaveis, nos exerci@s
2005 a 2009. O fato de a infrac@o ser constatadac#mo exercicios ndo significa que o contribuinte
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cometeu cinco ilicitos. A infracdo é uma s6. Seastim, deve ser mantida apenas uma das multasizayl
relativa ao exercicio de 2009, no valor de R$ 50,00

Infrac&o 01 parcialmente elidida.

O defendente afirma, com referéncia a infracaodU& as operacdes (concernentes as notas 137.923.824,
de fls. 82 e 83) foram de aquisicdo de bens daftmao ativo fixo, e ndo ao consumo do estabeletone

Ha alguns aspectos a serem levados em considereglatiyos a esta linha de defesa. Em face dos mectos
fiscais juntados as fls. 162 a 164, vejo que algumslutos adquiridos sdo de tipica destinacdo anscmo
(cabo, “nipple” etc.), enquanto outros, de naturamais afeta ao imobilizado (sonda, sensor, constulg.

E preciso registrar que, mesmo com a constatacdquieuma parcela dessas compras destinou-se ao ativ
imobilizado, o imposto devido por diferenca de @liigs resta intocado, de acordo com a previsao rol4,
paragrafo 2°, IV, RICMS/97.

Infrac&o 02 caracterizada.

A acusacao da infracdo 04 refere-se a falta degtegidas notas fiscais de nimeros 1.567, 231.634.486,
067.280 e 178.703 (fls. 81 e 105 a 108). Cada deatmnfiscal corresponde a uma data de ocorréncia no
campo “Data Ocorr.” de fl. 02. Tais documentos, fmme esta consignado a fl. 10, designam operad@es
aquisicdo junto a empresas situadas no Estado dePadlo.

Segundo o autuado, a infracao seria parcialmentzedente. Além da exclusdo da nota fiscal 231.&34tiva

a parte reconhecida da infracdo 02, os demais d@mios acima mencionados também devem ser exputrgados
por dizerem respeito a aquisicdes de materiais sl@ & consumo, ou seja, ndo mais inseridos na catkeia
tributacao.

Assiste razdo ao contribuinte no que se refereta fiscal 231.634 (fl. 81, de 2006), pois um me$ato ndo
pode ensejar a exigéncia do imposto, com a resgeatilta, juntamente com penalidade por descumpitione
de obrigacéo acessoria. Esta Ultima, desse mode der afastada.

Quanto as operacbes com materiais destinados a@ esmsumo, so tributadas, inclusive porque dedaslta

o recolhimento da diferenca de aliquotas. Note+se, gpor exemplo, em situagdo analoga, o recolhimelat
diferenga de aliquotas das aquisi¢cdes de ativo fesulta em langamentos a crédito, durante 48 (gotx e
oito) meses, no Livro de Controle CIAP, o que rgdion tese de que tais fatos (aquisicfes de masetiaiuso e
consumo) séo efetivamente tributados. O critérimpautilizacdo da multa de 10% é ser a operacdeitua
tributacdo. Nao cabe analisar se a transacdo esth g¢omeco, meio ou fim do encadeamento da
comercializagdo, pois sdo aspectos que fogem ads®furidico-tributarios do trafego negocial.

Deve ser retirado do demonstrativo de fl. 02 o &mento com o valor de R$ 262,82, cuja data de écaia €
de 31/12/2006, reduzindo assim a infracdo 04 d4.B$4,88 para R$ 1.132,06.

Infracdo 04 parcialmente descaracterizada.

Também n&o sdo procedentes as sustentacbes fagiadivas a quinta e Gltima infragdo. As fl. 75 8,7
autuante elencou todas as notas série D1 que falimadas no lugar de cupons fiscais, o que dertnars
inexisténcia no langcamento de operacdes entre dadi&s empresarias, mas entre fornecedor e consuesido

As alegadas transag¢des mercantis entre pessoatgasi ndo foram provadas pelo sujeito passivo aomada
de documentos. Aplico, portanto, o comando dol#3, RPAF/99.

Entretanto, acato o pedido de reducdo da penalidamiedescumprimento de obrigacdo acessoéria, nandsr

do art. 158 do RPAF, aprovado pelo Decreto n°. 9/82, conforme entendimento ja consolidado neste
CONSEF, a exemplo daqueles exarados nos AcorddBesn€J0007-11/10 e 0025-11/10, relativos a mesma
matéria, uma vez que é contribuinte que opera cadytos - combustiveis - sujeitos a substituicdmutaria,

de responsabilidade dos seus fornecedores (digtidbas), e cuja saida subsequente do estabelecinuaatrre
sem tributagdo, e, ainda, em virtude do fato de gumulta em litigio decorre ndo da falta de emissko
documento fiscal — cuja lesividade € maior - magméssao de documento diverso do exigido (notagarIde
cupom fiscal).

Deve-se ressaltar que 0s requisitos exigidos paa epte 6rgao julgador utilize o permissivo da r@m@cima
citada, cancelando ou reduzindo a multa prevista gescumprimento de obrigacéo tributaria acessoria,
encontram-se presentes, visto que ndo houve na fisdal qualquer acusagdo de que o contribuintenéen
agido com dolo, fraude ou simulacéo, nem tampoestou comprovado que ocorreu falta de recolhimeiato
imposto relacionado com a falta de emisséo do cufieral e a emisséo de nota fiscal de venda a quoitkr
em seu lugar.

Assim, diante de tais consideracBes, acolho o pedid sujeito passivo para reduzir a multa por
descumprimento de obrigacdo tributaria acessoériasta caso especifico, para 10% do valor original@en
lancado, perfazendo o montante de R$ 22.591,0fbrd®e a cumprir o efeito educativo da penalidade.

Infracdo 05 comprovada, mas reduzida com fundamenitart. 158 do RPAF/99.
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Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL dim Ale Infracdo, de modo a modificar o montante
lancado de R$ 229.635,56 para R$ 25.853,36, conmeologacéo dos valores j& recolhidos.”

Em face da Decisdo exarada,)J& recorreu de oficio da Decisdo para uma das Cantkras
Julgamento Fiscal dOONSEF, nos termos do ari69, incisol, alinea “a”, itemo1 do RPAF/99
aprovado pelo Decreto n?629/99 alterado pelo Decreto n?ss1/0Q com efeitos a partir de
10/10/2000

O autuado, diante da Deciséo, interpdés Recursontio, onde, no mérito versou acerca dos
itens2, 4e5.

De acordo com a peca recursal, a respeito da &dra@ recorrente arguiu que nao houve a
caracterizagdo da infracdo apontada (aquisicdo gmraumo), uma vez que as mercadorias
presumidas para uso e consumo sao compras parg@IMOBILIZADO (aparelho de medicdo e
componentes necessarios para a sua montagempRdlahbém, que ndo ocorreu repercussao
financeira contra o Estado, devendo, diante dos®podo ser acolhida esta infracao.

Segundo o recorrente, no que tange a infrag&éo € cabivel a sua aplicagédo, que trata sobre a
entrada de mercadorias tributaveis no estabeletinmsam o devido registro na escrita fiscal,
tendo em vista que as notas indicadas no Auto fdecho sao relativas as compras de materiais
uso/consumo, que entram no estabelecimento comlmdg tributacdo encerrado, devendo ser
aplicado o art42, incisoXI, da Lei n®.014/96que prevé: 1% do valor comercial da mercadoria
adquirida sem tributacdo ou com a fase de tributagficerrada, entrada no estabelecimento
sem o devido registro na escrita fis¢cakespeitando desta forma, o entendimento das @G&ma
do CONSEFe daPGE.

Arguiu, acerca da infra¢c&) que, caso aJraltere a Decisdo da Junta, solicita que seja apena
questdo acerca da improbidade da multa, em relagZndas para pessoas juridicasr(,
através dos demonstrativos analiticos que compdear.andicando os documentos que foram
emitidos, e que, caso os demonstrativos nao esteje®ar, deve acJF declarar a nulidade do
item, por inseguranca na determinagao da infragéo.

Inclusive cita o Parecer opinativo dado petzE/PROFIS da lavra da i. procuradora. Dra. Maria
Helena Cruz Bulcdo, acostado asifi3.a 135 sobre a matéria, mas em outro processo
administrativo fiscal, no qual entende pertinenteeducdo da multa aplicada eropo sobre o
percentual previsto na Lei n8.847/07 quando ndo existe indicio de fraude, dolo, owkigéo

ou falta de recolhimento doms.

Em seguida, os autos foram encaminhados para Papicativo daPGE/PROFIS De acordo
com o Parecer da Procuradora, Dra. Maria Helena Cruz Bulcdo, ene fdo Recurso
Voluntario, verificou-se de imediato que o recoteendo trouxe aos autos prova ou argumento
juridico capaz de modificar a Decisao, relativoirdfsacbes2, 4 e 5. Arguiu que as questdes
abordadas em Recurso (infrac@ese 5) foram devida e acertadamente apreciadas pelaiPaim
Instancia administrativa, ndo devendo o acordaarreo sofrer qualquer reforma.

Por fim, relatou que os argumentos do recorrenteséa suficientes para modificar a Deciséo e
opinou pelo Improvimento do Recurso Voluntario iptesto.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Compulsando os autos, verifico tratar-se de ReadesOficio em relacdo as infracGesies e
Recurso Voluntario em relacdo as infracdeses.

Antes de apreciar o mérito dos Recursos e considergue ndo houve, arguicdes preliminares,
cumpre-me, de oficio, decretar a decadéncia pa@stos créditos tributarios e/ou cominacdes
legais, que tiveram seus fatos geradores ocoradtes de10/06/2005 pelas razdes ja exaradas
em outros votos de minha lavra nestze€JFe que passo a reiterar a seguir.

Entendo que a decadéncia, de fato, se configurzaso em apreco para todos os langamentos
cujos fatos geradores se deram antes@e/2005 ou seja, nestes casos decorreram-se mas de
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anos entre a data da lavratura do lancamento d® ¢f0/06/201) e a data da ocorréncia dos
fatos geradores.

Antes de mais nada, verifico que se trata de naat@mtroversa, ainda ndo pacificada neste
egrégioCONSER nem naPGE/PROFIS O proprio despacho do Procurador Gerabdg Dr. Rui
Moraes Cruz, traz a baila esta controvérsia e eabtdis um novo entendimento sobre a matéria.

Compulsando a matéria em tela através de apuradaipa juridica, chego ao entendimento que
o langcamento de oficio de crédito @S atinente aos fatos geradores estdo atingidos pela
decadéncia a luz da Sumula Vinculanteoddo Supremo Tribunal Federal. Por conseguinte,
entendo que € insubsistente o langamento acingocita

Por sua vez, para decidir sobre essa questao.eés@io fazer uma reflexdo sobre a edicao da
Sumula Vinculante n88 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador @Ger&stado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Z2star

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteog®editada pelsTF

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente, ressalto que a redacdo dada aoteesbenular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaadessg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odados artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedthntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemoj@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddatena indelével.

Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questao de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescri¢cdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE's556664-1, 560626-1, 559943-@entre outros), fica constatado com
plena nitidez que 8TF conclui que a prescri¢cdo e a decadéncia sé podenisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétituos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéshalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MAR RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NARK). NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEl 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BECTO-LEl 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOSA [DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. |. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescricadodeéadéncia tributarias tém natureza de normas gerai
de direito tributario, cuja disciplina é reservadalei complementar, tanto sob a Constituicdo prigeart. 18,

§ 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a Constituiciala(art. 146, b, 1ll, da CF de 1988). Interprefax; que
preserva a forca normativa da Constituicdo, quevpralisciplina homogénea, em ambito nacional, da
prescricdo, decadéncia, obrigacdo e crédito trilvidd. Permitir regulacao distinta sobre esses tenmaos
diversos entes da federacdo, implicaria prejuizoelacdo de tratamento desigual entre contribuirdes
situacdo equivalente e a seguranca juridica. II.SBIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. O Cddigo Tributario Nacional (Lei 5.17266), promulgado como lei ordinaria e recebido como
lei complementar pelas Constituicdes de 1967/6988 1disciplina a prescricdo e a decadéncia tribias. 111
NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contirs, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juoiditbutario previsto na

Constituicdo. Interpretacéo do art. 149 da CF d889Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 lda 8.212/91, por violacdo do art. 146, Ill, b, da
Constituicdo de 1988, e do paragrafo Unico do &ftdo Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do H8tda
Constituicdo de 1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. S&o
legitimos os recolhimentos efetuados nos prazoagtos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo gnados
antes da data de conclusdo deste julgamento. (R&&b / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO
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EXTRAORDINARIO / Relator(a): Min. GILMAR MENDESJulgamento: 12/06/2008 / Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inconteste e claro pronunciamentta #aro e justo que, em nome da equidade e
da seguranca juridica, a determinacdo do Supreiboried Federal, via Sumula Vinculante n°
08, € no sentido de que somenteT\ pode prever prazos prescricionais e decadencrai®mo

de matéria tributaria, e, deste modo, ndo podeKd®TEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemen&gunslo mandamento constitucional e
interpretacdo do Supremo. (grifo meu)

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemi@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federagdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica nornerM

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca d@sosehdvindos da Decisdo 8oF, entendo
que a aplicacdo decOTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogitopaa Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&mugdo STF.

Entendo que para esclarecer essa discussdo, énfentd se proceder uma interpretacéo
juridica com referéncia a dois aspectos relevamesnalise desta questao: a) a de qagNé
anterior a promulgacao da Constituicdo Federalodg ou seja, aquele Cbdigo deve se adequar
aos mandamentos constitucionais e, b) a de queesndmento esposado pedoF, com a edicao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar paewaspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Codigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magnsegjayunéo pode ater-se a uma interpretacao
literal do disposto n@4° e conceder uma permissédo aos legisladores infsataionais, pois,

tal atitude esta em flagrante desacordo com a eratye texto da Carta Magna e a interpretacéo
do SsTF quando da expedicdo deste juizo Sumular. Casgacimntndo poderiamos falar em
preservacdo da equidade e da seguranca juridinajgios centrais e sustentadores da Deciséo
vinculante do Tribunal Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorwtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os. agte 46 da Lei n°8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 18, §49 primeira parte deTN, entdo, mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidasgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao deggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logica/juridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, ség@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, fica evidente que parasTF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@ de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Contudo, cumpre-me, antes de concluir o entendionéatinteligéncia dav. 0§ fazer breves
comentarios em relacdo a Resposta da Consulta soBrecedimento de Uniformizacdo de
Orientagd@o Juridica, elaborada pelae/PROFIS da lavra do Procurador Geral do Estado da
Bahia. Quadra apontar que, infelizmente, a Resposteedida ndo aborda de maneira abalizada
a questéao principal para a solugcédo dessa lide. §egoa dPGE ndo fundamenta a sua posigcéo
guanto a possibilidade da aplicacdo ou nac@tEB, levando-se em conta o posicionamento do
STF, mas tdo somente expde uma negativa de reabedu@badte, mantendo um posicionamento
antigo, sob a égide de outras luzes que ndo mateex Em outras palavras, entendo que néo
houve o aprofundamento e a reflexdo necessariosaipem no trato da questdo da decadéncia e
da prescricdo, assuntos modificados ap0s o proamecito dsTF.
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Em que pese o zelo sempre expedido por este dOrgdodebates da matéria, devido a

importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a @Etaim posicionamento fundamentado,

inequivoco e suficientemente claro deixou de trazarecessaria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estado.

Reitero que merece acolhida a valiosa manifestagaoada pelo Procurador Geral do Estado,
Dr. Rui Moraes Cruz, acerca da necessidade deagdierdo Codigo Tributdrio do Estado da
Bahia COTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigatério Nacional.

Ora, é de meridiana clareza que se ha necessigaaléedacao, significa que tal norma juridica
nao € adequada para a solucao e regulacdo dagssyaridicas tributarias realizadas dentro do
Estado da Bahia! Salvo melhor inteligéncia, a stdgeproposta parece indicar, com grande
clareza e veeméncia, a necessidade de alinhamanitegidlacdo estadual comaaN, o que
reforca a tese de que o prazo decadencial devagsete estabelecido pelo Cédigo Tributario
Nacional, lei de ambito nacional, consoante inélga da Sumula Vinculante o8,

Nessa seara, cumpre-me assinalar que uma Sumutaldfite tem poder impositivo, tudo em
razao do seu carater e efeito vinculante em relagdodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoatoreB como ferramenta de conducéo da questéo
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idepitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia deSsaselho de Fazenda, que abracava
entendimento diferente sobre a possibilidade doanegnto da decadéncia e da prescricdo. A
agora, apés a edicdo da Sumula em debate, comista¢é® sob novo enfoque, devemos
repensar nosso entendimento para adequa-lo a eaNdade juridica, imposta petaF, mas de
forma alguma aplica-la como anteriormente se fézten base N@COTEB ao invés doCTN),
como opinou &PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o préprio erario estachardke a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacrF), pois, nos tempos atuais, em plena era digifakocanos é tempo mais que
suficiente para que o Fisco lance ou perquira giealgoma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo deOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento©mN noICMS.

Como se sabe, o Cédigo Tributario tem dois artidjspondo sobre a decadéncia: o &0, §4°
para lancamento por homologacdo, e; o art3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemseleusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langamento de oficio.

Antes de mais nada, vale transcrever os artig@$4°e 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocajueanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se pg&boem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”
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Em seguida, é salutar observar as normas e o é@memo jurisprudencial dominante &aJ
para definir quando € caso de lancamento por hayjagém e de oficio. Nessa esteir&arEB,
numa reproducdo do artignso, do CTN, assim entende o que seria 0 langamento por
homologacao, consoante o teor do seularts:

“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacédo atribua agegto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem peame da autoridade administrativa, opera-se p&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosTga pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qugi@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto nasartg4cdo CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Trazendo a baila a Decisdo do Agravo Regiment&exurso Especiah7291do Rio Grande do
Sul, de relatoria do Ministro Benedito Goncalvesa fpor demais evidenciado o entendimento
consolidado dsT2

“Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HQ@RIGACAO. RECOLHIMENTO A
MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, OON. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, § 4°,E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudisseite 0 prazo para a constituicdo de crédito utdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesRé\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgameéatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, I, do CTN se agos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.

4. Honoréarios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°, do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @vgJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢éo/Fontke 20/08/2011)"

Em face desse quadro legal, assegurado que: (ggea rdoiCMS é o lancamento por
homologacao, sendo excec¢do o lancamento de dfizsogcasos de langamento por presunc¢éo do
art. 4°, 84°da Lei7.014/96 e (ii) entendendo que somentecON pode regulamentar as normas
gerais de direito, por mandamento constitucionaplkecacéo dav. 08 nos seus fundamentos,
concluo que o prazo a ser observado é aquele fwewsart.150, §4°do CTN, ou seja, 5 anos
apos o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo do quanto acima exposto, voto para jybgéaDECADENCIA do lancamento de oficio
cujos fatos geradores foram anteriore®/a6/2005 por terem mais des anos em relacdo a data
da lavratura do Auto de Infracdo, em epigrafe.

Considerando que nesta assentada de julgamenterfaido nesta matéria, passo a apreciar as
guestbes de mérito. No tocante Recurso de Oficio entendo que reparo algum merece a
Decisdo dacgrau, pelas razbes que passo a elencar. (grifo. meu)
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No que se refere iafracdo 1, de fato, o fiscal autuante se equivocou a regcaulta para os
cinco exercicios fiscais, abarcando os anogode, 2006, 2007, 2008 2009 pelo mesmo motivo
fatico, ou seja, a omissdo de saida de mercadmjas operacdes sao isentas ou ndo tributaveis,
nos exercicios deoosa2009 haja vista que, como bem apontodr alJF, a legislacdo nao fala
na aplicagdo da penalidade por documento ou porcieie fiscal. Isto significa que o
lancamento da multa deve ser considerado como aoe§so continuado, e ndo para cada uma
das cinco infragdes iguais incidentes sobre caddiacal. Logo, restou claro que a multa deve
ser de apenas$50,09 como bem decidiu 4 JJF (grifo meu)

No que tange infracdo 4, que trata d#alta de registro das Notas Fiscais deirs67, 231.634,
407.486, 067.280e 178.703 acostadas as fls81 e 105/108 dos autos, fica patente que esses
documentos referem-se a operagOes de aquisicAoupara consumo, feita junto a empresas
situadas no Estado de S&o Paulo. (grifo meu).

Da analise da Decisdo daJJi entendo correta a exclusdo do lancamento deodfierente a
Nota Fiscaln® 231.634 acostada a fB1 dos autos, relativa ao ano zi®6 haja vista que, como
também entendeu a Deciséo 1dénstancia, unmesmofato ndopodeimplicar na cobranca do
ICMS, suarespectivanulta,cumulativamente com a imputacdo de multa por degdaorento de
obrigacdo acessoria. Portanto, a multa por deséomepto de obrigacdo acessoéria deve ser
afastada do lancamento relativo a infracdo em cton&ssim sendo, excluindo-se este valor da
infrac&o4, a mesma passa para o0 montantegie132,06

No que tange anfracéo 5, também considero acertada a Decisédo de pisoyiségaque se trata
de multa por descumprimento de obrigacdo acessfuig, ainda que devida, porém sem que
pudesse vislumbrar dolo, fraude ou simulagéo, camdém qualquer efetivo prejuizo ao erario
estadual. Com a devida vénia do fiscal autuantdicampuma multa derR$ 225.910,42¢€
desproporcional para o caso em tela e merece rep@arobase no que possibilita o afsdo
RPAF,aprovado pel®ecreto n°7.629/99conforme entendimento j& consolidado nesteOaISEF
(grifo meu). Vale aduzir que restou claro que atanaplicada decorreu apenasemaissaade
documento diverso do exigido, sem comprovacdo de acontribuinte tenha deixado de
recolhencms decorrente da falta de emissédo do cupom fiscamissdo de nota fiscal de venda
a consumidor em seu lugar. Portanto, a reducaoipardo valor lancado no Auto de Infragéo
esta equilibrada e também tem carater educativo,acqual me alinho.

Da analise do Recurso Voluntério, no que se reéferracao 2, a mesma estd bem caracterizada
e ndo cabe acolher os argumentos do recorrenteeckldrazer a baila o fato de que os
documentos fiscais acostados asi#2.a164, demonstram que alguns produtos adquiridos foram
para consumo, a exemplo de cabos e “nipple”, esudiram destinados ao ativo imobilizado, a
exemplo de sonda, sensor e console. (grifo meu).

Assim sendo, ainda que uma parcela desses prodetdm sido destinados ao ativo
imobilizado do recorrente, MsS lancado de oficio por diferenca de aliquotas éddegom
fulcro no que preceitua o atp, paragrafee, Iv, RICMS/97

No que se refere iafracdo 4, também impugnada pelo recorrente na parte quanesseu da
Decisdo da JJE reparo algum merece a referida Decisdo nos tepposmim ja manifestados
quando da anélise do Recurso de Oficio atinenséaairaputacao fiscal. (grifo meu)

Com relacédo énfragdo 5, de igual modo, ja manifestei a minha posicéo,reralo a Deciséo da
42 JJFque reduziu emo% do valor lancado por descumprimento de obrigag@ssria, ao
tempo em que afasto a arguicdo do recorrente deatedo impropriedade da multa ou falta de
seguranca na sua determinacao. (grifo meu).

Por tudo quanto exposto e analisado, a luz dosndexctos acostados aos autos e da legislacao
aplicavel, voto pel?lAO PROVIMENTO de ambos 0s Recursos interpostos, para mantesrandd
a Deciséo recorrida.
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VOTOS VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) e DIVERGHENTE (Provimento do Recurso de Oficio em
relacdo as Infracdes 1 e 5)

A primeira parte deste voto refere-se a arglicAdodeleadéncia analisada nos autos deste
processo, e a segunda parte trata do Recurso cie &fi relacdo as Infracoegs.

A decadéncia foi alegada em relacéo a fatos geradinjeto do Auto de Infracdo objeto da lide,
lavrado en0/06/2010 mas apenas em relacdo a fatos do exercictoodedentre outros aspectos
sob o argumento de que é previsto 0 prazo de camos para a formalizacdo do crédito
tributario dos tributos por homologacdo conformspdsto no artigaso, §4°,do CTN. Os artigos
150, §4°,e173, dOCTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langamento por homologacédo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesta
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativo, opera-se pg&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado expressaemant
homologa.

§4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, selédde 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia d fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaidalbé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude owkicao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apds 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aqueleqera o langamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisfi® houver anulado, por vicio formal, o langcamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estégarextingue-se definitivamente com o decurso @agnele
previsto, contado da data em que tenha sido in@iactconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatéridispensavel ao lancamento.

O artigo107-Bda Lei n®3.956/81(Cddigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o artigo
150do CTN, no seu paragrafo 5° dispde:

Art. 107-B

8§ 5° Considera-se ocorrida a homologacao tacitalatfigamento e definitivamente extinto o créditoosap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroadm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacéo tributaria do Estado da Baixia ffrazo & homologacéao do lancamento, nao
podendo ser arguida a determinagédo do atgps4? doCTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacdo. Os apéditonstituidos, objeto da arguicdo de
decadéncia, foram relativos a fatos geradores idosrrno exercicio deoos e sé seriam
desconstituidos, em relacdo a este exercicio,l@ecamento tributario ocorresse a partir do dia
01/01/2011

Assim, por este aspecto entendo que ndo ocorréegada decadéncia, tendo em vista que o
lancamento de oficio foi realizado ew106/2010

Quanto ao argumento, apresentado em sessao deguitya acerca da aplicabilidade, na lide em
foco, do teor da Sumula Vinculante 8 do STF, aprovada na sessao plenaria1el@©6/2008 e
publicada noDOE de 20/06/2008 permito-me transcrever, por com 0O mesmo concordar
integralmente, o voto da preclara Conselheira $andhénia Silva Andrade, proferido no
AcOrdaoCJFn°0130-11/11desteCONSEF e que de maneira precisa trata a questao:

Acoérdao CJF n° 0130-11/11:
“VOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @TEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nda se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
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determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(...)

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo & Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessdo plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedrada e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdencirias, explicitando o entenditoede que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQiiN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “Sao inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Simula nédo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinadayue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedleaa
qual compete gerir as contribui¢cdes previdenciaridessaltamos, no entanto, e ai comungando conrezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracéo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Petauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdigd da Sumula Vinculantee D8 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungacom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @FE2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracédo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente ddante
disposicéo expressa da nossa legislacdo, acimdaita

Pelo exposto, com a maxima vénia discordo do votdustre Conselheiro Relator, e voto pelo
nao acolhimento da alegacao quanto a se ter opardelcadéncia.

Passo a me pronunciar acerca das imputacéesio Auto de Infracéo.

Em relacdo a imputacdiodo Auto de Infracdo, devidamente caracterizadAduto de Infracdo
tal como j& decidido na instana@aquoe neste julgamento de segundo grau, peco licerrga pa
discordar tanto da deciséo de primeiro grau, quanteoto digno Conselheiro Relator.

A auditoria de levantamento quantitativo de estofpierealizada sobre exercicios distintos
tomando por base os documentos de cada um delestdieo de auditoria, embora utilize como
dados de estoque inicial os montantes do estogaé do exercicio anterior - ou de estoque
“zero”, quando se trata de levantamento quantdatig estoque realizado sobre exercicio de
inicio de funcionamento do estabelecimento — lena a®nta operacdes de circulacdo ed
mercadorias praticadas em todo um exercicio. AaRarh®445/98 estabelece as regras a serem
adotadas em tal procedimento, e o Fisco a segygmuosamente. A aplicagdo da penalidade de
R$50,00 por exercicio € uma forma de punir a conduta ilaggdo contribuinte, que agiu em
desacordo com a legislacéo tributaria durante tmdexercicio. Observo que embora se trate de
saidas de mercadorias isentas, ou nao tributaddas enovimentacbes de mercadorias
implicaram também movimentagfes financeiras deasailé recursos do sujeito passivo, o que
resulta em alteracdes significativas em sua cdidatdie em nivel de disponibilidades, créditos e
débitos em relag&o a fornecedores, clientes. Rmrndo se trata de movimentacdes comerciais
sem impacto na tributacdo estadual.

Assim, ndo se trata de um simples descumprimentoolitegacdo acessoria sem maior
significado, e sim de descumprimento continuado upo exercicio inteiro, de importante norma
que atinge a acado da fiscalizacdo estadual, qimleséa a emissao de documentos fiscais na
realizacdo de operacdes de circulagcdo de mercadoria

Por outro lado, assinalo que ndo seria sequer vakeatender-se justo aplicar uma penalidade
de R$50,00se 0 contribuinte decida proceder incorretamenteupm exercicio, ou por trés, ou
cinco. A pensar-se assim, onde estaria o respeftimporcionalidade da sancéo aplicada em
relacdo ao ilicito praticado?

Igualmente ndo esta provado, nos autos, que e¥sagiies de falta de emissdo de documentos
fiscais foram praticadas sem dolo, e que de fatotedham implicado falta de recolhimento de
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imposto vez que, tal como ja dito, tal circulac&ontercadorias, ainda que se trate de operacao,
naquele momento, sem incidénciades, implica sempre dispéndio monetario.

Inexistente, portanto, base juridica para a exolusdem reducdo, da multa, conforme exponho
inclusive a seguir, em relacdo a imputagd@leste mesmo Auto de Infracéo.

Assim, em relacdo a imputac&odo Auto de Infracdo, igualmente caracterizadactaho
decidido no julgamento de primeiro grau, com a diewiénia discordo tanto do julgamento de
primeiro grau, quando do voto do ilustre ConsethRelator quanto a esta imputacao.

Observo que os valores de créditos tributariossgieelancados em Autos de Infracdo contém,
em sua composicdo, 0s valores concernentes as smatihicadas em decorréncias do
descumprimento de obrigagGes tributarias. Acercaréeito tributario constituido determina o

artigo111do Cddigo Tributario Nacional €TN:

CTN:
Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacéibutaria que disponha sobre:

| — suspenséo ou exclusao do crédito tributario;

(.)

Portanto, € preciso ser literal no momento dapnétacédo da legislacdo tributaria no que tange a
exclusdo parcial, ou total, de valores de multagp® estas compdem o crédito tributario
langado.

O julgamento de Primeira Instancia néo traz ao®sadilvida quanto ao cometimento da
Infracdos pelo sujeito passivo, no periodoadesaté2009 ou seja, 0 descumprimento da mesma
obrigacéo acessoria durante o transcorrer de exexicios.

Apenas decide pela reducéo do total da multa ajaiparaio% do quanto indicado no Auto de
Infracdo, trazendo argumentos que, com a maximayvébservo que ndo tém amparo na
legislacdo tributaria em vigor. Para dirimir quagyossivel divida, transcrevo alguns artigos
da Lei n°7.014/96que foram citados no Auto de Infracdo e no decaladide:

Lei n° 7.014/96:
Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

XHI-A=(...)
h) 2% (dois por cento) do valor da operagéo ou faedo de servigo ao contribuinte obrigado ao uso de
equipamento de controle fiscal que emitir outro woento fiscal em lugar daquele decorrente do uso
deste equipamento;

Ou seja, uma vez que o contribuinte era obriga@ongssao de cupom fiscal, e emitiu notas
fiscais em vendas que efetuou durante os cincocieikes de2005 a 2009 - tal como esta
comprovado nos demonstrativos fiscais anexadosre@e$so, nos quais estdo discriminadas
todas as notas fiscais que evidenciam o cometingatimfracdo, algumas das quais inclusive
com coOpias anexadas aos autos deste processm-aemidita foi aplicada de forma correta pelo
Fisco, e tal acerto quanto a aplicagdo da multa gescumprimento da obrigacdo tributaria
acessoOria ndo é questionado pelo julgamento despargrau, que apenas reduz o percentual
pelas razdes que expos.

Contudo, as razdes expostas pelo ilustre Relatmrendontram reflexo no quanto previsto no
artigo42, §7°,da Lei n°7.014/96 que determina:

Lei n°® 7.014/96:
Art. 42:

§ 7°. As multas por descumprimento de obriga¢Bessirias poderdo ser reduzidas ou canceladas peod
julgador administrativo,desde que fique comprovado que as infracbes tentsmdo praticadas sem dolo,
fraude ou simulacéo e nao impliqguem falta de recottento do imposto.

(grifos nossos)
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Ora, em que documento deste processo esta compraahdomo exige a Lei n°014/96,que a
infracd005 do Auto de lancamento foi praticada sem dolo, Baode, ou sem simulagéo, e que
concomitantemente ndo implicou falta de recolhimel® imposto?

O digno Relator aduzira, em seu Voto, que:
“(..)

Entretanto, acato o pedido de reducdo da penalidamiedescumprimento de obrigacdo acessoéria, nandsr

do art. 158 do RPAF, aprovado pelo Decreto n°. 9/82, conforme entendimento ja consolidado neste
CONSEF, a exemplo daqueles exarados nos Acordabsn€J0007-11/10 e 0025-11/10, relativos a mesma
matéria, uma vez que é contribuinte que opera cadytos - combustiveis - sujeitos a substituicaoutéria,

de responsabilidade dos seus fornecedores (distigbas), e cuja saida subseqiiente do estabelecnuaurre
sem tributagdo, e, ainda, em virtude do fato de gumulta em litigio decorre ndo da falta de emissko
documento fiscal — cuja lesividade € maior - maeéssao de documento diverso do exigido (notagarIde
cupom fiscal).

Deve-se ressaltar que os requisitos exigidos pama @gte 6rgao julgador utilize o permissivo da reomsima
citada, cancelando ou reduzindo a multa prevista gescumprimento de obrigacdo tributaria acessoria,
encontram-se presentes, visto que ndo houve na fig@a qualquer acusacdo de que o contribuintehéen
agido com dolo, fraude ou simulacéo, nem tampoestou comprovado que ocorreu falta de recolhimeiato
imposto relacionado com a falta de emisséo do cufiseal e a emisséo de nota fiscal de venda a aoitkr
em seu lugar.

Assim, diante de tais considera¢gBes, acolho o pedid sujeito passivo para reduzir a multa por
descumprimento de obrigacéo tributaria acessoériasta caso especifico, para 10% do valor originali@en
lancado, perfazendo o montante de R$ 22.591,0frde a cumprir o efeito educativo da penalidade.

Infracdo 05 comprovada, mas reduzida com fundamenitart. 158 do RPAF/99.

(..)".
Com a devida vénia, constato que isto ndo é o xjge a Lei n°7.014/96para que seja possivel a
reducao desta e de qualquer outra multa por desouerio de obrigacdo acessoria.

A Lei n° 7.014/96 no §7° do seu artigat2, exige que fiqgue comprovado que nédo houve dolo,
fraude, ou simulac&o. A Lei m?014/96nao exige que ndo figue comprovadasta situacao.

Ou seja, uma vez comprovada a existéncia da imddable fiscal, € dever do preposto fiscal
aplicar a Lei, no caso concreto a multa, constitoiin crédito tributario pelo langcamento. Para
que tal crédito tributario possa vir a ser desétido, é preciso interpretar-se de forma literal o
dispositivo que permite a desconstituicdo, aindaarcial, de tal crédito tributario.

Ou seja, a Lei n7.014/96exige que o Fisco comprove a existéncia de dahodie, ou simulacao,
ou mesmo decorrente falta de recolhimento de tijlpdra aplicar a multa da Infragé&? N&ao.
Observa-se, da leitura do artigg) incisoxIll-A, alinea “h”, desta Lei, texto transcrito nesteoyot
gue néo existe esta exigéncia.

Mas para desconstituir o crédito tributario lancadmprescindivel provar que ndo houve dolo,
fraude, ou simulacéo, e decorrente falta de recahto de tributo? Sim, confornge° do artigo
42 da mesma Lei nf.014/96.

O orgao julgador deve, obviamente, analisar tododtens dos autos do processo, para a
formagao do seu convencimento.

Assim, analisando os autos deste processo, obgaeevo contribuinte ndo poderia alegar falta de
recursos materiais suficientes para justificar migoossivel desconhecimento da legislacao,
ocasionando o descumprimento de sua obrigacédo daiceste emissdo de cupom fiscal
continuadamente por cinco exercicios, ou sejapoea 2009

Por outro lado, ndo se pode imputar ao Estado gemlgsponsabilidade pelo descumprimento
da obrigacdo acessoria objeto da Infrag;dmrque o contribuinte tem a obrigacdo de cumggrir a

normas a que se submete quando escolhe ser comerdea produtos em operacdes sujeitas a
incidéncia do imposto. Cabe ao Fisco, quando desafjdcais, em detectando irregularidades,

fazer o lancamento dos créditos respectivos, geratamente o que fez o Fisco, na acao fiscal
objeto da lide ora em sede de Recurso.
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Quanto ao fato de se tratar de mercadorias sugitasgime de substituicao tributéria, tal fato
nao desobriga o contribuinte do cumprimento dgsees/as obrigacdes acessorias.

Por tudo quanto exposto, voto peROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio interposto para
modificar parcialmente a deciséo recorrida em éalags Infracdese 5, no sentido de que sejam
restabelecidos os valores langados no Auto de chidraexclusivamente para estas duas
imputacoes

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
em decisdo por maioria quanto a preliminar de d&wad, com voto de qualidade do presidente,
em decisdo ndo unanimeio PROVER 0 Recurso de Oficio interposto e, por unanimidade,
PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar aisBecrecorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragaon® 022073.2722/1059lavrado contraCORESFIL
COMERCIO REVENDEDOR DE COMBUSTIVEIS LTDA. (POSTO RA DICAL) , devendo ser intimado

0 recorrente para efetuar o pagamento do impost@ioo ders 2.062,82 acrescido da multa de
60%, prevista no art42, 11, “f’, da Lei n°®7.014/96 e dos acréscimos legais, aléem das multas por
descumprimento de obrigacdes acessoérias no vaiar de R$23.790,54 previstas no art42,
incisosIX, X1, XlI-A, “h” e XXl da citada Lei, com os acréscimos moratorios estaioels na Lei
n°9.837/05devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Conggdiséas): Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva,
Monica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conselh®i Carlos Henrique Jorge Gantois, José Antonio
Marques Ribeiro e Rodrigo Lauande Pimentel.

VOTO VENCEDOR (Recurso de Oficio) — Conselheiros(@sirlos Henrigue Jorge Gantois, Mbnica Maria Riyte
Rodrigo Lauande Pimentel e José Antonio MarquesiRib

VOTO VENCIDO (Recurso de Oficio) — Conselheira: @sntreire Carvalho Ribeiro da Silva e Carlos Fabio
Cabral Ferreira.

Sala das Sessdes ONSEF, 2xde julho de2o12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCID
(Preliminar de decadéncia)

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - VOTOY¥ENCEDOR
(Preliminar de decadéncia) e DIVERGENTE (Recurs@®fieio)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBURQUERQUE SENTSEE — REPR. DA PGE/PROFIS
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