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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. EMISSAO DE NOTAS FISCAIS AO CONSUMIDOR
EM SUBSTITUICAO A CUPONS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. Multa reduzida com fulcro no artiga, § 7°,da

Lei n° 7.014/96 A multa para falta de emisséo de
qualquer documento fiscal nas operacbes com
mercadorias cuja fase de tributagdo se encontra
encerrada (combustiveis) é dr$50,00. Infracdo
parcialmente subsistente. Rejeitada a preliminar de
decadéncia. Modificada a Decisao recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO . Decisdo n&o unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo dat Junta de Julgamento
Fiscal (Acérddaidr n® 0159-02/1), a qual julgou Procedente o Auto de Infracdo gigrafe,
lavrado enp2/12/2010para imputar ao sujeito passivo o cometimento ftagéo de emissao de
documento fiscal diverso daquele de uso nas siisaefn que se encontra obrigado, ou seja,
equipamento de controle fiscal, no exercicieols sendo exigida multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria, no importe R$85.044,46 equivalente 2% sobre o valor das notas
fiscais séried-1 emitidas, conforme demonstrativo e documentossis & 87.

O contribuinte formalizou impugnacéo tempestiva. ($4/105, tendo o autuante prestado a
informacéo fiscal de praxe (fi12).

Apés os tramites legais, a Junta de Julgament@lFigcidiu a lide administrativa na seguinte
literalidade:

“Analisando a preliminar de decadéncia dos fatosagleres ocorridos em 01/01/2005, a 30/09/2005, nhse
que nao assiste razdo ao defendente, uma vezegedo o disposto no artigo 173, inciso |, do CDNireito
de a Fazenda Publica constituir o crédito tributagxtingue-se apds 05 (cinco) anos contados dogmmindia
do exercicio seguinte aquele em que o langcamenterfgoter sido efetuado’.

Jé o paragrafo Unico do mesmo artigo reza que feith a que se refere este artigo extingue-se diefimente
com o decurso do prazo nele previsto, contado da dm que tenha sido iniciada a constituicdo daditcé
tributario pela notificacéo, ao sujeito passivo, gigalquer medida preparatdria indispensavel ao Emento’.

Ou seja, o entendimento no ambito do CONSEF é deagegra geral em matéria de decadéncia, no qua to
ao ICMS, é de que o fisco tem 05 (cinco) anos,ndacalo primeiro dia do exercicio seguinte aquete gue se
venceu o prazo para pagamento fixado na legislapaca formalizar o crédito tributario respectivo mgago
no todo ou em parte a época prépria, sob pena decdade do direito ao crédito pelo seu ndo exd@cic

No presente caso, para o crédito tributario venciuo citado periodo, considerando-se que o lancament
ocorreu em 22/12/2005, a contagem de prazo paraazefda Publica proceder a constituicdo do crédito
tributario iniciou-se em 01/01/05, findando-se ebil2/10.

No mérito, na andlise das pecgas processuais, werijue a infracdo imputada ao contribuinte diz &igp a
emissdo de notas fiscais série D-1 em lugar do rufiscal, na condigdo de usuéario de ECF, sendocagk
multa por descumprimento de obrigacéo acessoria.

ACORDAO CJF N° 0216-11/12 1



ESTADO DA BAHIA
ECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Foi dado como infringido o artigo 824-D, inciso p RICMS/97, que reza in verbis:

Art. 824-D. O programa aplicativo utilizado paraweo de comandos ao Software Basico do ECF devera
estar previamente cadastrado na SEFAZ e atendesegsintes critérios:

Il - ndo possuir funcdo que faculte ao operadoram remissdo do documento fiscal relativo aos reggstr
realizados.

Observo que o enquadramento legal ndo esta condizerm o fato narrado no Auto de Infracdo, poréstee
vicio de indicacdo do dispositivo legal ndo impliean nulidade, a teor no artigo 19 do RPAF/99, pumata
descricdo do fato ficou evidente o real motivo oigutacdo e o respectivo enquadramento legal, ej@tau
passivo demonstrou ter entendido perfeitamentelarofida autuacéo, dela se defendeu, ndo caractedaa
cerceamento do direito de defesa.

Para chegar a concluséo fiscal, o preposto fisaatuante elaborou planilha intitulada de DEMONSTRADI
DAS NFVC EMITIDAS IRREGULARMENTE POR EMPRESA USNAM EQUIPAMENTO EMISSOR DE
CUPOM FISCAL — ECF, na qual, encontram-se discradas as notas fiscais emitidas e o valor da multa
calculada a aliquota de 5%.

Pelos termos da defesa, noto que em momento atjumdado o cometimento da infracédo, qual sejaguaie
tivesse emitido notas fiscais em lugar do ECF, smtivo justificavel.

O artigo 238, § 2° do RICMS/97 prevé que o couninite usuario de ECF sé pode emitir Nota FiscaMimda
a Consumidor, em substituicdo ao Cupom Fiscal, doam equipamento estiver paralisado em decorrédeia
sinistro ou por motivos técnicos, e nesses ca®& d estabelecimento proceder conforme determizdigo
293, § 2°, do RICMS/97, a fim de documentar o fato.

A imposicéo de penalidades pelo descumprimentddgagdo acessoria, existe em virtude da possihda de
inobservancia pelo sujeito passivo das determinag¢égais, e além do seu carater educativo, visagmar o
crédito tributario. Nessa situacdo, quando o cdmiinte descumpre as suas obrigacdes de caratersédes
esta passivel de aplicacdo de penalidades, a exedapljue cuida o Auto de Infragdo em exame.

Observo que, o valor da multa prevista na dataato fyerador (2005), era calculada pelo percentual5®o
sobre o valor das notas fiscais, série D1, emitidaslugar daqueles decorrentes do uso do ECF, $h@unos
demonstrativos as fls.08 a 13, o autuante apurealor da multa com base nesse percentual.. Contighalo
em vista que com 0 advento da Lei n°® 10.847/07 adgeeou o art. 42, XIII-A, ‘h’ da Lei n° 7.014/06,
ocorréncia em questédo esta sujeita a multa de 2¥taando-se a retroatividade benigna da lei (art6,10 ‘c’

do CTN), como alias foi consignado no demonstratieodébito a fl.01 do demonstrativo de débito, néo
merecendo por isso, qualquer retificacdo.

No que concerne a redugdo da multa, pleiteada petoado, o § 7do art. 42 da Lei 7014/96, concede ao
orgdo julgador administrativo a discricionariedadke, uma vez imputadas as multas por descumpringato
obrigacdes acessorias, conceder reducdo ou canegltondas mesmas, desde que figue comprovado que as
infragBes tenham sido praticadas sem dolo, fraudesimulacdo e ndo impliguem falta de recolhimento d
imposto, dispositivo legal que é regulamentado petol158 do RPAF/BA.

Esta discricionariedade, portanto, permite que, mesndo havendo dolo, fraude ou simulagdo ou faa d
imposto recolhido, relativo a infracdo por descuimmento de obrigacdo acessoéria, os érgaos julgadores
fracionarios deste CONSEF, ndo conceda a reducao cancelamento das multas aplicadas.

No presente caso, considerando a inexisténcia dedstracdo da ndo ocorréncia de dolo, haja vistdar de
uma questéo subjetiva, ndo ha como contemplar @petb impugnante de reducdo ou cancelamento déamul

Nestas circunstancias, mantenho a multa aplicad@ wez que o autuado néo justificou 0 motivo panegssao
de notas fiscais em lugar do ECF.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto fied#o.”

O sujeito passivo, inconformado, interpdés o Recwstuntario de fls 129/136 suscitando,
inicialmente, preliminar de decadéncia do créditoutario relativo ao periodo de apuracédo de
janeiro2005 a novembr(00s,tendo em vista ter sido ultrapassado o prazo fixao@ 4° do
artigo150do CTN.

Asseverou ter tomado ciéncia da autuacdo apenaz/emr01) a0 passo que a multa exigida
compreendia o periodo de janétmmsa dezembrabos conforme o “demonstrativo dagvc
emitidas irregularmente” anexado ao Auto de Infbagéanscrevendo jurisprudéncia &oJ,
objetivando o reconhecimento da contagem do prazadincial com fundamento no aso, 8

40, dOCTN.
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Adentrando ao mérito, ressaltou ser o comeérciootkebastiveis a atividade desenvolvida pela
empresa, cujos produtos se encontravam enquadramloggime de substituicdo tributaria,
portanto, recebendo as mercadorias com tributagé@ermada.

Aduziu que, embora cumpridora dos seus deverestdribs, estando em situacdo de plena
regularidade fiscal com o Estado, foi autuada fadta de utilizacdo de equipamento de controle
fiscal, todavia a infragdo cometida ndo trouxe quet prejuizo ao erario, bem como néo foi
imputada a empresa a ocorréncia de dolo, fraudgmoulacdo, o que importa na aplicacdo ao
caso concreto da reg#a, 8 7°, da Lei n%.014/96 segundo a qual as multas por descumprimento
de obrigacbes acessoérias poderdo ser reduzidas aogeladas pelo Orgao julgador
administrativo, desde que fique comprovado naartess infragdes sido praticadas com dolo,
fraude ou simulacéo e ndo impliqguem na falta delidmento do imposto.

Prosseguindo, teceu comentarios sobre a classificdgs obrigagfes tributérias em principal e
acessoria, reproduzindo o art.3 do CTN e entendimento do Jurista Luciano Amaro sobre o
tema, para afirmar que a aplicacdo de multa pocutkgsrimento de obrigacdo acesséria so
deveria ocorrer quando impedisse ou dificultas$iscalizacdo do cumprimento da obrigacao
principal, o que inocorreu na espécie versada,yamtp as mercadorias comercializadas pelo
recorrente enquadram-se no regime de substituitiéria, com tributacdo encerrada.

Argumentou a aplicacdo a hipotese sob andlisetde2ag 70, da Lei n°.014/96 com o propdsito
de cancelar integralmente a multa, fosse pela corapéo de que ndo houve pratica de dolo,
fraude ou simulagéo, fosse por néo ter implicadfalia de recolhimento do imposto.

Por ultimo, trouxe Decisdo dobONSEFsobre a matéria e pugnou pelo acolhimento do Recur
voluntério para cancelamento integral da multacapk ou, sucessivamente, fosse reduzida ao
percentual del% do montante indicado no Auto de Infracdo, semufej do pedido de
reconhecimento da decadéncia arguido.

A PGE/PROFISno Parecer de fls.47/148 opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario,
afastando a alegacéao de decadéncia, por enteneler lgmgamento foi realizado exw12/2010
exigindo infracdo por descumprimento de obrigagissoria correlata a data de ocorréncia de
31/12/2005jnexistindo possibilidade de ser acolhida a teséedadéncia.

Com relacdo ao pedido de reducdo ou cancelamentoutta, manifestou que a alteracdo do
dispositivo da lei visava, exatamente, reduzir mtaste da multa, prevista esfo, portanto,
considerava adequado o valor proposto pelo autupaotquanto em conformidade com a lei e
jurisprudéncia atual desta Casa.

VOTO

Consoante relatado, € objeto do Recurso Volunsiiiocomento a Decisédo gaJJFgue julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavgta cobrar multa por descumprimento de
obrigacéo acessoria, no valor histériccRdes.044,46.

De plano, apreciando a tese da decadéncia paociahgdamento tributario, reiterada nas razdes
recursais, posto que proveniente de fatos geradomrsdos no exercicio d®os destaco ja ter
este orgao julgador firmado posicionamento aceecaplicacdo do instituto da decadéncia nas
imputacdes de multas por descumprimento de obrgac@éssoria, conforme voto do ilustre
Conselheiro Fabio de Andrade Moura, proferido @sawlo AcOrdaoCJF n° 0413-11/08
unanimemente confirmado pelos demais membros joigadiestaJr, verbis

“Consoante relatado, o contribuinte suscitou a d#acia do direito do Fisco de exigir multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, ao arguméatque a regra aplicavel ao caso em comento élaque
constante do art. 150, § 4°, do CTN, que fixa smtea quo do prazo decadencial como o dia da oceigédo
fato gerador. Nessa linha, aduz que o fato geratbbomulta ocorreu em janeiro de 2002, sendo queata da
autuacéo, 26/09/2007, ja havia sido ultrapassadgimqiiénio legal.
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A PGE/PROFIS, de seu turno, sustenta que devepfieado a espécie o art. 150, 84°, do Diploma dgereia,
segundo o qual o direito do Fisco néo teria sidagaido pela decadéncia, pois esse dispositivo adiuielei
fixe o prazo de homologacéo do tributo, rendendseg) destarte, a incidéncia do art. 28, §1°, doTEB.

Com a devida licenca, tenho que nenhum dos doisippamentos esta inteiramente correto.

De fato, a presente autuacdo trata da imposicdonddta por descumprimento de obrigacdo acessoéria. O
direito do Fisco de impor penalidade ao contribeintecorre, portanto, de um liame sancionatérioseja, da
prévia pratica de um ato ilicito por parte do infoa consistente na inobservancia de um dever inappst lei.

E o0 que se extrai do §2°, do art. 113, do CTN: ‘#igacdo acessoria decorre da legislacéo tributagidem
por objeto as prestacdes, positivas ou negativak previstas no interesse da arrecadagdo ou dalizacao
dos tributos”.

Logo, ndo se pode confundir, jamais, o regime jodddos tributos com o regime juridico das penaliels,
valendo esclarecer que, nos termos do art. 3°, @®l,Co tributo deve decorrer, necessariamente, da um
atividade licita, o que, como visto, ndo se coadwutan a regra de imposicdo de penalidade por
descumprimento de obrigacéo acessoria.

Diante destas consideracdes preliminares, podeeeegber, sem esforco, que nenhuma das duas regras
invocadas nestes autos pode ser aplicavel as mpdtadescumprimento de obrigacdo acessoéria, temdwista

que ambas visam a estipular prazos decadenciaia p@mcamento de tributo, fazendo expressa mencéao a
ocorréncia de fato gerador, a homologacédo do pagameealizado pelo contribuinte quanto ao tributevito

e a constituicdo e extingcao do crédito tributaiiostitutos diretamente ligados a obrigacédo tribugaprincipal,
consoante se observa da transcricdo a seguir:

‘Art. 150. O langamento por homologacéo, que ocqueanto aos tributos cuja legisla¢éo atribua aoesgy
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se p#do
em que a referida autoridade, tomando conhecimatdo atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

8§ 4° Se a lei nao fixar praahomologacagpsera ele de cinco anos, a contara@rréncia do fato gerador
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica rdea teronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysase comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacédo’.

‘Art. 173. O direito de a Fazenda Publicanstituir o crédito tributarioextingue-se apés 5 (cinco) anos,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aqueleagrao lancamento poderia ter sido efetugdo

Il - da data em que se tornar definitiva a Decigfiee houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estdgarextingue-se definitivamente com o decurso @agr
nele previsto, contado da data em que tenha sidoade a constituicdo do crédito tributario pela
notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer meglidgparatoria indispensavel ao langcamento’.

Quando se trata de obrigacé@o acessoria ou deverungental, ndo se pode falar propriamente em fatador
ou lancamento, muito menos em constituicdo e édide crédito tributario. Tanto é assim que muklssados,
afetos a um maior rigorismo técnico, denominam @siacoes de “Autos de Infracdo e Imposicdo de Multa
para deixar bem clara a distingdo existente entrapairacdo de infracdes tributarias, da qual decofre
cobranca do tributo devido e ndo pago, e a impasigé multa por falta no cumprimento do dever insieatal.

Deve-se registrar que a norma constante do 83%rtlo113, do CTN, ao dispor que ‘a obrigacdo aceissé
pelo fato da sua inobservéncia, converte-se emgabéo principal relativamente a penalidade pecuiaiar
quis apenas submeter o crédito pecuniario oriundaagdlicacdo da multa ao mesmo regime de cobrang da
execugdes fiscais, por ser mais benéfico a Fazéhdadica, como, alias, ja sedimentaram a doutrina e
jurisprudéncia patrias. Tal norma ndo igualou osnceitos de multa e de tributo, até mesmo porque séo
totalmente divergentes, tratando-se, repita-sejndétutos submetidos a regimes juridicos distintesemplo
disso é a possibilidade de redugdo da penalidadecptérios de justica ou mesmo a anistia de débfiscais
decorrentes de multa, o que ndo se pode admitirreteigdo aos tributos.

Enfim, fica claro que a multa ndo se submete a@zqs decadenciais fixados para os tributos. Mas tal
conclusdo ndo é suficiente. E necessario saber &euth prazo para o Fisco impor penalidades por
descumprimento de obrigacéo acessoéria e que praZoeste. A resposta para tais questionamentos joiznie

de uma premissa bastante simples: s6 ha descumpdraeuma norma juridica enquanto se pode exigiseio
destinatario que a cumpra; ou seja, se o Estadomiter mais exigir do contribuinte a pratica deetatinada
conduta nao podera, por conseguinte, impor a merftavirtude do descumprimento.
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No caso em andlise, o autuante aplicou a recorreméeinfracdo 01, multa de R$ 826,05 pela falteed&rega
regular do registro 74 do seu arquivo magnéticatieb ao primeiro més do exercicio de 2002. O @86, do
RICMS, impde a guarda de tais informacdes “pelozprdecadencial” do tributo, que no caso € o ICMS.

Assim, diante da divisao feita pela doutrina e galésprudéncia patrias, acerca da aplicacdo do povado art.
150, 84°, quando h4 tributo recolhido, ainda que parte, e do art. 173, l,quando nenhum tributofago, é
forcoso concluir que o Fisco ainda poderia exigio dontribuinte o cumprimento do dever instrumental
constante do art. 686, do RICMS, até mesmo por@oese sabe, quanto as operacfes omitidas, se fmuve
nao recolhimento do imposto, ainda que parcialmente

Em outras palavras, é possivel, pelo menos emdesehouvesse imposto devido e ndo pago pelo bairtte,
0 que daria ao Fisco o direito de lancar de oficidCMS, submetendo-se a regra do art. 173, |, ddl,Qjue
firma o termo a quo do prazo decadencial para laneato como o primeiro dia do exercicio seguinteessu
em que poderia ter sido lan¢ado o tributo.

Diante de tais consideractes, entendo que ndo hauezadéncia vislumbrada pelo contribuinte”.

Destarte, como na hipétese dos auto€ms, em tese, pode submeter-se ao lancamento de
oficio, é de se aplicar as obrigacdes acessépaszn decadencial de cinco anos doiad, I,do
CTN, ficando rejeitada a prejudicial de mérito arguidaRecurso Voluntario.

No mérito, a autuacdo foi motivada em face da émiske outro documento fiscal em lugar
daquele decorrente de uso de equipamento de afigchl nas situacdes em que esta obrigado.
Consta na peca acusatoria que o contribuinte emdta fiscal de venda a consumidor em
paralelo ao uso do equipamento de controle fisatl,que ndo é permitido pela legislacéo.

Com efeito, o autuante, ao promover a imputacamodstrou que a base de calculo fora obtida
em funcdo dos valores levantados nos lancamentdvrdode Registro de Saidas das notas
fiscais de venda a consumidor série.

Do exame da procedimentalidade, verifico ter a &rihostilizada, ndo acolhido o pleito do
sujeito passivo, pelo cancelamento ou reducédo dgarmaplicada para um percentual e,
porquanto se trata o autuado de um posto de coimbigst onde praticamente toda a
comercializacdo do estabelecimento se encontraccomposto pago por antecipacao, portanto,
com as operacdes subsequentes livres de tributded@mordo com o ards56 do RICMS/BA e art.

42, 87° da Lei n%.014/96.

Meritoriamente, para decidir a postulacao do recder atinente ao cancelamento ou reducao da
multa para um percentual des, porquanto inexistente dolo ou prejuizo ao eraaoho
conveniente trazer ao universo processual aspectaksados em decisdes proferidas neste
orgao julgador, sobremodo o questionamento do qudese considerar mais grave, vender
mercadorias sem a emisséo de qualquer documengmnitin um documento fiscal inadequado?

Sem margem a maiores discussfes, mais grave senjara falta de emissado de documento, e
sendo aplicada pela fiscalizacdo a multa para queira de emitir qualquer documento fiscal
nas operacoes ja tributadas por antecipacéo, aucgey a fase tributavel ja encerrada, onde, por
meio de levantamento quantitativo de estoques déopale combustiveis, se apura falta de
emissdo de Notas Fiscais, isto €, omissdes dessaldas 50,00 muito mais justo, l6gico e
coerente ser imposta a mesma penalidade quandmtobomte emitiu indevidamente Nota
Fiscal de Venda a Consumidor, em lugar do CupomraFizas vendas de mercadorias, frise-se,
com tributacéo ja encerrada.

Destaque-se que as multas devem ser aplicadas feoramenta para obrigar o contribuinte a
pagar o imposto pertinente, principalmente a acess®qual ndo deve e ndo pode se confundir
com o fim precipuo da cobranc¢a do imposto devido.

Conquanto os argumentos defensivos nédo sejamenisi para que se julgue insubsistente a
infracdo sob exame, ausentes indicativos de préfecalolo, fraude ou simulacdo, além de
confirmada a condicdo de que a infracdo nao implica falta de recolhimento do imposto,

tratando de mercadoria (combustiveis) com fase rimitdacdo encerrada, é inegavel a
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plausibilidade da aplicacdo do a#, 8 7°, da Lei n°7.014/96e do 915, § 6°, dO RICMS-BA,
autorizando a substancial redu¢ao das multas dpkca

Concludentemente, em consonéancia com posicionang@rgdotado por este Colegiado, opino
pela reducdo da multa acessoria aplicada p&sa,00 embasado no &, art. 42, da Lei n°
7.014/96

De todo o0 exposto, voto peRROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario.

VOTO DISCORDANTE (Quanto a reducao da multa)

Em que pese a excelente fundamentacdo contida tw dm ilustre Relator, discordo da
aplicacao da reducéo do valor da multa para o kRE50,0Q pelas razdes que passo a expor.

Dentre outros intentos, as multas previstas nasligfio tributaria cumprem finalidades
educativas ou coercitivas. Na situagdo presenteutanfioi aplicada em decorréncia de o
contribuinte ter emitido outro documento fiscal dagar daquele decorrente do uso de
Equipamento de Controle Fiscalof) nas situacdes em que estava obrigado.

Segundo o disposto no ade3g, do RICMS/BA 0s contribuintes usuarios d@&F obrigados a
emitirem cupom fiscal, podem emitir outros docurosrfiscais relativos & mesma operacao e/ou
prestacdo e o seu paragrafestabelece queNas hipdteses previstas nos incis@sli, a 12 via

do documento fiscal emitido mcF, devera ser anexado a via fixa do documento fienatido,

no qual serdo consignados o numero seqlencial W@ttd ao ECF no estabelecimento e o
namero do documento fiscal emitidoBer’.

Nestas situacdes, o contribuinte deve emitir, tamhoecupom fiscal através &aF, exceto haja
impossibilidade nas situagcées em que € previstegislacdo docMs.

A multa estabelecia inicialmente um porcentuab@epela emissdo de outro documento fiscal
em substituicdo ao cupom fiscal decorrente do us@&ar prevista art.42, xil-A, "h" foi
acrescentada pela Lei $1%42/02 com efeitos a partir d&e/01/03 Tendo sido revelada excessiva,
o porcentual da multa foi reduzido para O objetivo foi fazer com que as empresas usuddgas
ECF registrassem suas operacfes mercantis naquelgsamegntos, tendo em vista que o0s
mesmos possuem Memoria Fiscal inviolavel, preselwvass registros de dados mesmo que
venham sofrer intervencdes regulares ou irreguldese procedimento possibilita ao Fisco
efetuar leituras dos dados acumuladosa@rz durante toda a sua vida Util, tanto gassnovos

ou ja utilizados, tendo em vista que precisam selastrados previamente na Secretaria da
Fazenda, antes de serem postos em uso, possdolitan acompanhamento e controle sobre as
operacdes realizadas por cada estabelecimento.

Por sua vez, o software utilizado possibilita aagib do Registro Tipe80 que serve para
informar as operacdes e prestacdes realizadas sanaumentos fiscais emitidos [ECF, 0s
quais podem ser utilizados na aplicacdo de roteiecsuditorias a exemplo de estoques.

A emissdo de notas fiscais ao invés do cupom figealesta obrigado dificulta o exercicio de
controle por parte da administracdo tributaria,r cpega pela dificuldade de controle de emisséo,
escrituracdo, adulteracdo, além da necessidadead@uiar dados manualmente quando da
execucgao dos trabalhos de fiscalizacéo.

Pelo exposto, a intencdo do legislador ao instd@umulta em comento foi implementar um
controle mais eficaz pelo Fisco, o que ndo ocoore @& mesma seguranca quando for emitida
apenas a nota fiscal. Entretanto, apesar destasigdmoter comecado a vigorar no inicio do ano
de 2003 tempo suficiente para os contribuintes tomaremheoimento da sua aplicagéo, o
porcentual de%em algumas situacdes revelou-se excessivo.

Na situacao presente, embora reste caracterizaslo qutuado tenha descumprido a obrigacao
acessoria que implicou na aplicacdo da multa, -tatale estabelecimento revendedor de
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combustivel cujacMms é pago por antecipacdo e as notas fiscais emialakigar do cupom
fiscal foram devidamente escrituradas nos livrgsdiis proprios. Entendo que a reducdo da
multa deR$15.044,46para R$50,00 proposta pelo nobre Relator torna insignificantenté da
relevancia em termos da finalidade que a multanfdituida, desconstituindo sua materialidade
em expressao monetaria.

Além do mais, ndo pode ser considerada como verdadeatenuante de que as notas fiscais
emitidas acobertaram apenas operacbes com mem@sadguie tiveram fase de tributacdo
encerrada, visto que as copias do livro de Regir8aida de mercadorias juntadas ag4is9
demonstram regularidade em todos os meses de 6peragbmetidas ao regime normal de
apuracdo dacMms (tributaveis), a exemplo das i, 37, 41, 45, 49, 51, 54.

Pelo exposto, nesta situacdo especifica, com fuedt@nmos 7° do art.42 da Lei n°7.014/96,
baseado nos principios da razoabilidade e propmatdade para promover maior justica fiscal,
voto no sentido de acatar o pedido do recorrenetiodndo a reducdo da multa aplicada para o
percentual de% do montante indicado no Auto de Infragéo, queltagam valor der$150,44.

Voto peloPROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

em decisdo ndo unanimeROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julg®ROCEDENTE EM PARTE O Auto de Infrag&one
060624.0110/10-0 lavrado contraGRL ORGANIZACAO REVENDEDORA DE COMBUSTIVEIS
LUBRIFICANTES LTDA. (POSTO JAQUEIRA) , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigag@ssoria no valor d&s50,0Q prevista no
inciso XXIl, do art.42, da Lei n°7.014/96 com 0S acréscimos moratorios previstos na Lei n°
9.837/05

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Valnei Sousa rereFabio de Andrade Moura, Alessandra Brandao

Barbosa e Denise Mara Andrade Barbosa.
VOTO DISCORDANTE - Conselheiros: Eduardo Ramos alet&a e Rubens Bezerra Soares.

Sala das Sess6es DONSEF, 03e julho de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — VOTO DISCORDANTE

JOSE AUGUSTO MARINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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