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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. a) OMISSAO DE SAIDAS Constatando-se,
num mesmo exercicio, diferencas tanto de saidas com
de entradas de mercadorias através de levantamento
guantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressao monekiia.
caso, o langamento foi efetuado com base na diaren
das quantidades de saidas de mercadorias, mai@ que
das entradas, a qual constitui comprovagao sufecien
da realizacdo de operagcbes sem emissdo da
documentacédo fiscal exigivel. Os elementos de prova
juntados pelo sujeito passivo aos autos nao elidem

imputac&o.b) SAIDAS DE MERCADORIAS SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. FALTA DE
RETENGAO NA QUALIDADE DE CONTRIBUINTE

SUBSTITUTO. O autuado nao fez retencdo e a
consequentaecolhimento doICMS-ST, na qualidade
contribuinte  substituto.  Infracbes  subsistentes.
Rejeitada a arguicéo preliminar de nulidade. Inddde
de plano o pedido ndo quesitado de pericia, eendef

0 pedido de realizacédo diligéncia. Mantida a Decisa
recorrida. Recurs®AO PROVIDO . Decisé&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contigamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo Nn°©295898.0002/11+7 lavrado em24/03/2011para exigiricMs no valor der$118.246,09
acrescido das multas dex e de70%,em razao de duas irregularidades:

INFRAGAO 1. Falta de recolhimento dams no valorr$87.589,72relativo as operacgdes de saidas
de mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emdsadocumentos fiscais e a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro tiades de mercadorias em valor inferior ao das
saidas omitidas no mesmo periodo, apurado mediandmtamento quantitativo de estoque
relativo ao exercicio deoog levando-se em conta para o célculo do impostoammvalor
monetario, as saidas tributaveis omitidas. Multaode

INFRAGAO 2. Falta de retencdo e do consequente recolhimentomi®no valorR$30.656,37 na
condicéo de contribuinte substituto, relativo asrapdes de saidas de mercadorias enquadradas
no regime de substituicdo tributéria, efetuadas seremissdo de documentos fiscais, e
conseqguentemente sem o respectivo lancamento i@ éscal, apurado mediante levantamento
guantitativo de estoque por espécie de mercadoviasercicio fechado d®o6. Multa de60%.
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O Fisco acosta, as flgs a448(volumesl ell), documentos que consistem Termos de Intimacao,
de Arrecadacao e de Devolucéo de livros e docuradisitais (fls05 e 08); Termo de Intimagao
para apresentacdo de arquivos magnésaosEGRA com a concessao do prazo de cinco dias
Uteis para entrega (floe); Termo de Intimacdo para retificacdo de arquiveagnéticos
SINTEGRA, com a concesséao de trinta dias para correcaardgslaridades listadas pelo Fisco
(fl. 07); demonstrativos do levantamento fiscal realizadpjas de livros fiscais do contribuinte;
Procuracdo da empresa; relacdo de Documentos deaflacdo EstaduabDAES emitidas pelo
sistema informatizado de InformacgGes do ContrileutrtNC/SEFAZ, relativas ao contribuinte
autuado.

As fls. 02, 17, 26, 42, 111, 134, 165, 171, 1®4176 estdo anexados comprovantes de entrega, ao
sujeito passivo, de copia do Auto de Infracdo eddsonstrativos juntados pelo preposto fiscal
aos autos deste processo.

O autuado impugna o langcamento de oficio agidtsa 470 (volumeli), acosta midiabD a fl. 452,
demonstrativo as flg96 e 497, e documento intitulado “Laudo Técnico” as figo as03verso.

A autuante presta informacéo fiscal asHts.a511, mantendo integralmente a autuacao.

O autuado volta a manifestar-se a #15, aduzindo estar juntando notas fiscais que, diz,
comprovariam as suas alegacdes. Junta rofia fl. 516 com o texto de sua peticdo destis,
demonstrativo as fl$17e519; e copias de notas fiscais as &0 a595.

O julgamento unanime em Primeira Instancia mantewegralmente o Auto de Infracao,
conforme Acorddo n§204-05/11 as fls.599 a604. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

Quanto aos aspectos formais, depois de examinastod elementos que integram o presente Auto deg#iaf,
constato que a sua composicdo, processamento elfpagho se encontram em total consonancia com o
RICMS BA e com o RPAF-BA. O lancamento tributAoatém todos os pressupostos materiais e essenciais
para a sua lavratura, em obediéncia ao dispost@n@9 do RPAF BA, os fatos geradores do créditoutiario
estdo constituidos nos levantamentos efetuadosapé@lante as fls. 09 a 174.

Tais documentos, representados por demonstratidesantamentos, documentos fiscais e demais
esclarecimentos constantes dos autos, sdo suicrmite esclarecedores e servem como elemento®e pr
das infragBes imputadas ao autuado, ao tempo quaipem ao sujeito passivo exercer o direito damd
defesa e ao contraditério em face ao trabalho fisca

Indefiro, por conseguinte, o pedido de diligénaiapericia formulado pelo autuado, porque ja se em@m no
processo todos os elementos para minha convicda@ solide, sendo tal providéncia desnecessariayesta
das provas produzidas, de acordo com o artigo Iatfso |, alinea “a” e inciso Il, alinea “b”, do RRF BA.

No mérito, verifico que a exigéncia faz referénialta de recolhimento do ICMS, na infracdo latilo as
operacdes de saidas de mercadorias tributaveigjadas sem a emissdo de documentos fiscais e ectesp
escrituracdo, decorrente da falta de registro ddratas de mercadorias em valor inferior ao das aaid
omitidas no mesmo periodo, apurado mediante levaetdo quantitativo de estoque relativo ao exerci®o
2006, levando-se em conta para o céalculo do impeostmaior valor monetario, no caso sobre as saidas
tributaveis omitidas.

Na infragdo 2, a exigéncia é pela falta de retengdeonsequente recolhimento do ICMS, na condigdo de
contribuinte substituto, relativo aos produtos agdws no levantamento de estoques descrito na &drac
anterior.

Dessa forma, no lancamento ora em discussdo erid&®IS face a constatacdo de omissdo de saidas de
mercadorias apurada através de levantamento quativit de estoques, que se encontra devidamente
demonstrada, as fls.09 a 174, constando especi&adelacionadas, as quantidades das entradassaisas,

com numero dos respectivos documentos fiscaisstg@es inicial e final, o demonstrativo de estoque
demonstracéo de apuracao do débito.

O calculo do débito da infracdo foi feito em pedetonformidade com a Portaria n°® 445/98, qual sejam
base nas operacdes de saidas de mercadorias tvibistaefetuadas sem a emissdo de documentos feseais
respectiva escrituracédo, decorrente da falta deisteg de entradas de mercadorias em valor infedor das
saidas omitidas no mesmo periodo, levando-se eta pama o calculo do imposto o maior valor monedano
caso sobre as saidas omitidas.
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O levantamento que resultou na autuagédo fiscal estaposto por diversos demonstrativos que expliciizdo

o trabalho realizado, onde o Fisco especifica osdoitos e respectivos cédigos, objeto da exigébeim como

as quantidades, demais dados do levantamento,aqna por base as notas fiscais de entradas e safss,
livros de Registro de Entradas e Saida, no Regitrtnventario. Acostados ainda aos autos: Dematist de
Célculo das Omissdes (fls.27 a 42); os Demonstratidas Saidas de Mercadorias Tributadas Maior quie a
Entradas (fls.09/17); Relatério de mercadorias smlpadas — 403 produtos (fls. 43/57); levantamentos
analiticos das Entradas (fls. 135/165); levantarsranaliticos das Saidas (fls.58/111); calculo degp médio
(fls. 166/174). Além do Demonstrativo da Substitoi€ributaria — Falta de Retencao (fls. 18 a 2&8)e@mpara

a exigéncia contida na infracéo 2.

Copias dos citados demonstrativos em arquivos@iaos foram entregues ao autuado (fl. 176).

E, foi com base nesse procedimento que restouatadstomissédo de saidas de mercadorias tributasisdo
exigido o imposto de acordo com o que preceituarafia n® 445/98.

Portanto, em raz&o de sua natureza objetiva e niiesy a contestagcdo do levantamento quantitatiewedser
feita mediante indicagéo precisa dos erros detausaelou apresentacdo de novo levantamento evidetwia
justificando as diferencas encontradas.

Na defesa foi alegado que inexistiu omissdo deadate de saida, tendo juntado como elemento deaasv
notas fiscais colacionadas a peca defensiva.

Ocorre que os elementos de prova acostados peltadat ndo se prestam a elidir a acusacédo fiscakm n
estdo a favor de suas alegacdes. Isto porque, ooef@ssevera o autuado, “0s itens componentes ttesou
produtos, identificados unicamente nas notas fiscaio DANFE e que nado teria sido examinado pela
fiscalizagéo”, foram trazidos ao processo, mas s@aeferem aos produtos constantes no levantanfisotd,
que produziram as infragc6es retro mencionadas.

Mesmo quando juntou novos elementos, os produtnsiomados pelo autuado e respectivas notas fisodis,
constam do levantamento quantitativo de estoques.

Posto isso, mantenho o langamento dos itens emntoyms valores exigidos na inicial, pois a metoda de
apuracdo do débito obedeceu ao roteiro de auditalf@ estoques, o débito foi calculado seguindo aos
procedimentos previstos na Portaria n°® 445/98 eutuado ndo logra éxito ao tentar demonstrar que 0s
produtos sao formados por bicomponentes ou tricaraptes. A documentacao apresentada para compravar o
alegados erros no seu sistema fiscal, em particulas estoques, ndo alcanca tal intento, ndo foram
convincentes.

Resta, pois, perfeitamente caracterizada, a infeata

A infracd@o 2 é consequéncia da primeira infracdapeirada de acordo com o demonstrativo de fls. 18(26
presentes autos. A arguicao defensiva de que rsaibstituto tributario ndo deve ser acatada, umagez resta
provado a realizagdo de operac¢des com revendedaesjistas ou atacadistas de tintas, com a ocoric€e
operagfes subsequentes. O proprio autuado confassaa condi¢cdo de sujeito passivo de substituicdo
tributaria, conforme pagamentos que faz regularrmenie acordo com a relacdo dos DAES, anexos as fls.
444/447.

Assim, caracterizada a falta de retencéo de ICMSr@Tqualidade de contribuinte substituto e procede a
infracdo 02, conforme constante na inicial.

Com relagcdo ao argumento defensivo de que a muttanfiscatéria, verifico, em contrario, sua previséo
texto da lei de ICMS do Estado da Bahia, senddaptw, legal. Também nao pode ser acatado o petidsua
exclusdo, visto que a penalidade imposta esta ladeua infracdo cometida, e este érgao julgador riém
competéncia para apreciar pedido de reducdo ou ekmeento de multa decorrente de obrigacdo pringipal
competéncia exclusiva da Camara Superior deste GBIN&nsoante o art. 159 do RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infrag&o.

Inconformado com a Deciséo proferida, o sujeitspasinterpés Recurso Voluntario as #36

a 641, reproduzindo as suas alegacbes da impugnacaméidgy Em apertada sintese o
Recorrente pede sustentacdo oral, em seguida desase imputacbes e diz que em sua
impugnacao originaria teria provado que ndo omgaalas de mercadorias tributaveis. Afirma
que o estabelecimento autuado é filial que vendasidenominadas de industriais ou especiais,
e gue o estabelecimento localizado no Estado dePaét remete-lhe produtos que seriam
revendidos a consumidores finais.

Diz que estes produtos seriam considerados espgmajue seriam materiais para pintura de
prédios, maquinas e outros bens. Que, assim, quasd@rodutos sdo transferidos de
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estabelecimento dele, Recorrente, ndo seriam a@rasiodls como venda porque nao seriam
mercadorias. Que o0s produtos que entram no estabel#o dele, Recorrente, em Lauro de
Freitas, seriam tintas especiais que serdo revasdiderceiro com outra denominacéo, e“que
tinta A e a tintaB servem para compor a mercadoria, denominada’

Traz como exemplo a mercadoria “Durepox”, que @éizcomposta por dois itens, e que afirma
nao comercializar, mas que serviria com exempltena®cesso. Que o produto “Durepox” nédo
entraria no estabelecimento do vendedor como “xepe sim entrariam dois componentes,
que vendidos em conjunto, formariam o “Durepox”.eQassim, caberia a Fiscalizagdo, ao
diligenciar no estabelecimento do sujeito fiscal@aentender como funcionaria 0 processo
produtivo e a revenda dos produtos, para ndo iecem equivoco e prejudicar a empresa.

Aduz vender “kits” que sdo preparados com prodetodados por outro estabelecimento da
mesma empresa, mas localizado em Sao Paulo, estpge“kits” sdo preparados a pedido do
comprador. Que estes “kits” podem ter dois ou ¢codaponentes. Repete exemplo que diz ja ter
trazido na impugnacdao originaria, com dados quenafter extraido da Nota Fiscal de venda sob
0 n°. 014445 emitida emo07/12/2006 tratando dos produtos “Sumastizs branco100 M.N. 9,5
c0dig0os13011090701, 13011001, 130907@& “Sumatanassbranco” c6digog987100090001, 187100001

e 18790008 e diz que os produtos que ingressaram no estaineleto teriam formado a
mercadoria a ser vendida, sendo compostas, nop&srmor dois componentes.

Assevera que ele, Recorrente, ao dar saida da doeigacita no documento fiscal o nome da
mercadoria e também relaciona o0 nome dos produ®s gompuseram, e que assim seria nitido
que ndo haveria omissdo de entradas e saidas.Quoedyistro da mercadoria na nota fiscal,
mas esta é composta pelos produtos ingressadostabelecimento do recorrente, e seria
necessario fazer o cruzamento dos produtos quenendr dos kits que sdo vendidos, para
identificar que nédo existiria omisséo. Diz dtRela simples explicacdo acima, o recorrente
acredita que esta Colenda Camara ira anular o Wrdéo da Dignas2 JJF pois foi levada a
erro pelas Informacgdes Fiscais.”

Diz que os exemplos e notas fiscais que foram desiberadas pelse JJF por supostamente néo
serem compativeis com a descricdo da autuacad, tiscantendimento ndo deveria prevalecer,
porque ele, Recorrente, se pautara pelo demonstrlitronico fornecido pelo Fisco, e indaga
gual o motivo pelo qual o Fiscentdo supostamente entregou documento digitalrdovelo
documento fisico?Diz que a linguagem deve ser clara e 0 lancamegoirso determinado no
Cdédigo Tributario Nacional -CTN. Que ele, Recorrente, ndo poderia ser culpado por
desorganizacao da Fiscalizacdo e os exemplos deveegrvir como prova porque os produtos
fariam parte da autuacéo fiscal.

O contribuinte diz que, em suma, a Fiscalizacdopuiteria entender que houve errogrDP
informado, ou que ndo constam no arquivo magneticomformacdes corretas dos produtos e,
por isto, fazer valer o seu entendimento. Falaespbocesso administrativo fiscal. Diz acreditar
que nado haveria falha em suas obrigacfes acess®ripge 0 que aconteceria no caso em tela
seria a falta de conhecimento técnico da Fiscd@zajanto a atividade desenvolvida por ele,
Recorrente, lavrando autuacdes que diz seriam sespaldo técnico. Afirma que se estir
entender necessario, informa estar disponivel gaatquer pedido de afericdo em sua base de
dados, ou a apresentacdo de novos documentos &npa realizacdo de pericia, a fim de
esclarecer que haveria insubsisténcia da autuesgid. f

Aduz que toda a documentacdo carreada aos autos-sgf ao periodo fiscalizado. Diz que a
documentacédo colacionada e os produtos citadoganenpugnacdo foram exemplos, e que caso
a Fiscalizacdo queira aferir toda a documentacad@eattodo autuado, informa que esta a
disposigéo.

Diz que se entraram no ano-calendarieastrés produtos, que denomina‘de e“B” e“C”, SO
podem ser registrados no estoque dele, filial, aord.de Freitas, com®”; “B” e“C”, e na hora
em que o consumidor for adquirir a mercadoria refués para pintar a sua loja, ou maquinas,
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escolhera no ato o que precisa, montando o seuda@ste modo, monta o ki’ composto pelos
itens que escolher, a exemplo“de e “C”, e o kit“D” n&o poderia constar na entrada, pois ele
nao estava ainda formado.

Solicita que os exemplos dados em sua impugnagg§imaia sejam analisados com base no
demonstrativo eletrbnico encaminhado pela Fiscgdizapois isto seria suficiente para verificar
gue nao teria havido omissao e falta de recolhiment

Reprisa o pedido de pericia.

Repete o pedido de reforma da DecisAm@ua Fala sobre processo administrativo fiscal,
principio da legalidade, verdade material, citatdeste jurista sobre processo administrativo
fiscal, cita Acérddo desteoNSEFsobre nulidade de Decisdo de primeiro grau pareaenento

de direito de defesa, diz quesaJJFpreferiu acreditar nos dizeres da Fiscalizacameray as
alegacdes dele, Recorrente, e suas provas, e Ban/ob que se ele, Recorrente, citou exemplos
em sua Impugnacédo, estes poderiam estar relaci®ramn o demonstrativo digital entregue
pela Fiscalizacdo. Afirma quenesmo que haja erro (0 que néo acredita o recore¢rem seu
arquivo eletrénico ou em qualquer outro documentiregyue a fiscalizacdo, isto ndo é
suficiente para manter-se a autuacao, pois o simpteo na obrigacdo acessoria ndo é habil a
desconsiderar os fatos juridicos e ser afirmadxiaténcia de infracao tributaria.”

Diz que se &2 JJFhouvesse analisado com cuidado as notas fisci@isRiecorrente, perceberia
que existe um coédigo de produto atrelado a umarigéscdo produto e embaixo dele existe a
descricdo dos componentes que compdem o “kit”.

Afirma que ndo deveria prosperar o iteinda autuacdo, quando exigems/ST, “pois o
estabelecimento localizado em Lauro de Freitasest@le mercadorias (0s kits) para consumidor
final.”

Prossegue dizendo qu&al afirmacéo, é facil de ser percebida quando a@élise das notas
fiscais, pois constam no campo de observacdo airgegdescricAo:VENDA A CONSUMIDOR
FINAL, sendo assim ndo pode suposto equivoco no lancandentFoP, ser cominada ao
pagamento decMs/ST Patente, que o simples erro de obrigacdo aceaqdto que diz respeito
ao preenchimento da documentacéo fiscal), se radknecorrido, ndo pode ser apto a gerar
uma cobranca indevida. Mais um ponto falho da figegédo para simplesmente manter a
autuacao e cobrar, indevidamente, valores do remate e aumentar sua arrecadacao.”

O contribuinte requer que seja analisada docum@&ntacostada aos autos e realizadas pericia
e/ou diligéncia a seu estabelecimento, para seradpua verdade material. Pede que seja
declarado nulo o Auto de Infracdo, porque teriadwmwfensa ao principio da verdade material

porgue teria havido constituicdo imprecisa do ¢eéttibutario, pelo motivo de que convicgdo
dos Doutos Julgadores foi pautada no entendimdatalfe esta ndo pode ser utilizada como verdadmlaba.”
Pede a anulacdo do Acordao de primeiro grau.

O Recorrente aduz que passara a falar sobre oongé@ridutuacéo. Volta a arguir a nulidade do
Auto de Infragédo. Cita trecho da Decisdi@ua Repete as suas alegacOes anteriores. Discorre

acerca do que sdao tintas e preparados. CitaPgteedemonstrar o alegado acima, segue um exernjaplo
anexado aos autos, em 19/05/2011, referente a dextosidos da Nota Fiscal de venda sob o n°. 014dd#tida

em 07/12/2006" € repete os dados de produtos ja listados em seur$d Voluntario. Diz ser
empresa que tem mais o anos de historia, e discorre acerca da sua rémutagnercial e da
qualidade dos produtos que fabrica no Brasil. Valteitar que em Laudo Técnico que anexa
estariam explicadas as caracteristicas peculiaoss sgus produtos. Aduz que estas sao
importantes para o0 presente caso porque uma daesraias diferencas constatadas pela
Fiscalizacdo, e mantida pelo Colegiado da JJF quanto as supostas inconsisténcias na
quantidade de mercadorias que entraram e/ou saiisin, decorrentes dessa particularidade
dos produtos vendidos pela filial.”
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Reprisa seus argumentos defensivos sobre a fornuecaits” e diz queé'a Fiscalizacdo néo
analisou corretamente como sao registradas as naentas do recorrente, visto que muitas das
notas fiscais informadas nesse meio nédo constawdostos itens ou componentes efetivamente
vendidos pela empresa, mas tdo somente um Unicpocemte ou do nome comercial do
produto, em que pese o valor das mercadoriasmsdevido e as quantidades fornecidas serem
devidamente informadas nos documentos fiscais. lEna,slevou a Fiscalizacdo a considerar
gque 0s outros itens ou componentes vendidos navasawtas fiscais ndo entraram ou sairam
do estabelecimento do recorrente, gerando as albsudiferencas apontadas. Como se podera
perceber nas notas fiscais ora juntadas, os pragldiecomponentes, tri-componentes ou kits
sao descritos nas notas fiscais em itens separatdysiiamente mencionados e totalizados para
fins de calculo decms.”

Volta a reprisar seus argumentos defensivos. Aduz “dlém disto, também nédo cabe a
afirmacao da Fiscalizacdo, mantida pela DostalJr quanto a alegacdo de manter a autuacao
fiscal, tendo em vista que asoPstambém estdo errados. Neste passo, merece infajoen
CFOP é mero identificador da operacdo, mas ndo € aptdemonstrar sozinho qual foi a
operacdo feita pelo recorrente. Assim, mesmo qUeFOP ndo esteja correto isto ndo €
suficiente para ser mantida a autuacao fiscal, teedh vista que tal obrigacdo ndo pode ser
parametro para determinar a incidéncia do tributo.”

Afirma que os estabelecimentos que comercializatadia ser misturadas nao sédo considerados,
pela legislacdo deel, como do ramo industrial. Aduz que ndo seria sulstitributério. Que,
conforme §1° da Clausula Primeira do ConvénioMs 74/94 que dispde sobre o regime de
Substituicdo Tributaria nas operacdes com tintaspizes e outras mercadorias da industria
quimica, as atividades dele, Recorrente, ndo astasujeitas ao regime de substituicdo
tributaria, e copia a clausula primeira deste Coiové

Assevera que 0s seus produtos seriam comerciatizpdoa consumidores finalgjue os
utilizam como insumo, para a preparacao de seuslyts.” Diz que no campo de observacao
das notas fiscais sempre consta a informégéoda a consumidor final’Que, assim;se nao
h& sequéncia da cadeia doms ndo ha como ser cobradolOMS/ST que sO pode ser exigido
qguando vendido para sujeito/contribuinteides.”

Cita tipos de pintura que aduz ser exemplos deagéo de seus produtos. Repete ‘Glaas
produtos sdo vendidos, diretamente aos consumidivras, para utilizacdo em seus respectivos
processos de industrializacdo, ndo sendo vendidevandedores comerciantes, varejistas ou
atacadistas, de tintas, ndo ocorrendo, dessa foramaa posterior operacdo subseqiente de
comercializacao desses produtos, por se trataremmtkes especiais.Cita 0§7°do artigo150 da
Constituicdo da Republica e o artiges do CTN, e discorre acerca do instituto da substituicdo
tributaria.

Indaga:*Se o fato gerador presumido ndo ocorre, tendo &ta\que as mercadorias adquiridas
pelos clientes arrolados pelo recorrente destinassemao seu uso e consumo, como atribuir
responsabilidade a Autuada ao recolhimentoi@as por antecipacdo?”’Em seguida aduz que
“Por esse motivo, tais produtos ndo se sujeitameagas de calculo e recolhimento dtMS/ST
devendo ser anulado o Auto de Infragcdo também e@@gtiine a essa acusacao.”

O Recorrente conclui pedindo a reforma e a anuldgdacérdéo de primeiro grau, a realizacao
de pericia, reapreciacdo das provas, comparacaaotiss fiscais juntadas com o demonstrativo
eletrénico entregue pela fiscalizacao, realizagdiligéncia e determinacao de apresentacao de
outros documentos para possibilitar a correta ceanmao dos fatos por este Conselho; anulagao
do Auto de Infracado, extingdo do crédito tributdancado no Auto de Infracao.

A PGEProfis, por intermédio da Procuradora Maria Jos@ad¥aCoelho, pronuncia-se as 159

e 650 sugerindo o encaminhamento do processo em Dilig&naSTEC/CONSEFem razao do
guanto alegado pelo sujeito passivo e da buscamdiade material, para que fosse esclarecida a
origem dos montantes levantados, apuracdo da leasalcllo, analise das peculiaridades das
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vendas de “kits” efetivadas pelo contribuinte eerepssao no levantamento quantitativo levado
a efeito pelo Fisco.

BN

Esta 22 cJF a fl. 652, em sessdo de pauta suplementar unanimemente udguath nao
encaminhamento da diligéncia sugerida, e sim pelald¢cdo do processo para emissao de
Parecer juridico definitivo pelGEPROFIS tendo em vista que o contribuinte ndo trouxe Bovo
documentos, aos autos, quando de seu Recurso ®itynbs cédigos de produtos que o
Recorrente discrimina as fle27, 632e 636 dos autos, em seu Recurso Voluntario, ndo fazem
parte do rol de codigos de produtos dos demonsigafiscais do levantamento fiscal realizado,
conforme se constata da andlise dos mesmos, emiagpes demonstrativos fiscais de fis.a

26 dos autos, pelo que as assertivas recursais aitees@o se aplicam a autuagdo ora em
julgamento; a apuracdo da base de calculo estamd#rada nas planilhas do Fisco; o sujeito
passivo, antes da realizacdo do roteiro de auditmsim base nos seus arquivos magnéticos,
livros e documentos fiscais (Termo de Intimacab @sf, fora intimado para apresentar ao Fisco
e, em seguida, para regularizar dados de seusvasgoiagnéticos, com a concessao do prazo
regulamentar deo dias, conforme comprovam os documentos deoflse 06, os dados do
processo séo suficientes para a formacao do coimvenio para efeito decisorio.

A fl. 653 consta Despacho da Coordenacdo Administrativae d@shselho reencaminhando o
processo a esta Relatora, para instrugéo e julgamatando a alteracao procedidaRRAF/D,
referente ao artigos, 11l, do Decretd4.053 de16/06/2012

Diante da modificagéo da legislacdo pertinenteraocgsso administrativo fiscal neste Estado, o
PAF foi encaminhado para julgamento.

Em assentada de julgamento, presente a Procurbtioia José Ramos Coelho, que se havia
pronuncia-se as fls659 e 650 sugerindo o encaminhamento do processo em Diligéaci
ASTEC/CONSEFem razao do quanto alegado pelo sujeito passivoupciou-se apoés a leitura do
Relatorio aduzindo concordar quanto a desnecessidadealizacdo de diligéncia, face a tudo
guanto exposto na Decisdo de pauta suplementaa zZ#eGHF, jA constante a fl652 dos autos
deste processo, consoante ja exposto neste mesnaidriRe Opinou no sentido do
Improvimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelordauninte no sentido de modificar a Deciséao da
12 Instancia no que tange as infrag6es imputadas.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente lancamento de
oficio verifico que, tal como ja devidamente apadoi no julgamento de primeira instancia,
estdo presentes os pressupostos de validade pralemsscontrando-se definidos o autuado, 0s
montantes e os fatos geradores dos débitos tribsitdaclamados, ndo estando, o langamento de
oficio e o processo administrativo fiscal dele demute, incursos nas hipdteses previstas no
artigo 18 doRPAF/92 O contribuinte n&o prova sua alegacao recursaltqua que teria recebido,
do Fisco, demonstrativo fiscal, em midia, diversmukle que foi acostado aos autos deste
processo. Muito em contrario, os documentos de4l5, 08, 17, 26, 42, 111, 134, 165, 171,,164
176 comprovam a entrega, ao sujeito passivo, tanto eles $ivros e documentos fiscais
arrecadados para efeito de realizagdo da acad, figpnto da cépia do Auto de Infracdo e dos
demonstrativos juntados pelo preposto fiscal atssaleste processo.

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacdoaagdmento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntario, que o contribuinte entendeuinagutacdes, tendo comprovadamente,
conforme ja citado neste voto, recebido os dematnsds atinentes as mesmasexercido
tempestivamente seu direito de defesa e, inclusgepronunciado quanto ao mérito neste
processo.
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Em relacdo ao Acordao de primeiro grau, este abidias os itens questionados pelo sujeito
passivo, estando fundamentada a Deciséo, pelomgxéste dado que o inquine de nulidade.
Restam todas as argui¢cdes de nulidade rejeitadas.

No quanto pertinente as multas aplicadas assinaéo eptas, como também o0s acréscimos
moratérios incidentes sobre o débito, obedecemigmosto na legislacdo tributaria estadual,
mais especificamente no artigp da Lei n°7.014/96e no artigo102, § 2°, ll,também doCOTEB,
com as alteracdes introduzidas pela Lei.T83/00.

Ainda preliminarmente, observo que o contribuialegando existir a necessidade de pericia, a
requer. Contudo, descumprindo o quanto previstartigo 145 do RPAF/99 ao pedir a realizacao

de pericia ndo formula quesitos a serem respondilssinalo, ainda, que a realizagdo da
mencionada pericia € desnecessaria em razao desglecumentos constantes nestes autos sao
suficientes para a formacao de meu convencimeatwsiderando, inclusive, que a apuragéo dos
valores lancados de oficio deu-se a partir dos sla@@odocumentacdo exibida ao Fisco pelo
sujeito passivo, conforme abordarei mais detalhadéemna analise de mérito. Pedido de pericia
indeferido nos termos dos artigoss, paragrafo Unico, @47, inciso I, alinea “a”, ambos do
RPAF/99

Ainda preliminarmente, indefiro o pedido de reajéa de diligéncia, nos termos do artiga,
inciso I, alinea “a”, dORPAF/BA, em razdo de que as provas constantes deste swosas
suficientes para a formacao do meu convencimento.

No mérito, ndo merece reparo a Deciséo recorrida.

Observo que o contribuinte, na longa peca procesgua apresenta em sede de Recurso
Voluntério, circunscreve-se a trazer repetidasaglégs sem as devidas provas, além de tecer
argumentacdes contraditorias, conforme sera adaliseste voto.

O Laudo Técnico colacionado a impugnacao origindela sujeito passivo, fl$00a 503verso
dos autos, conquanto liste produtos e suas caisdcias, nada traz de objetivo que tenha relacéo
com o fulcro da autuacéo.

Assim, a Infracdal trata de falta de recolhimento dovs no valor R$87.589,72 relativo as
operacgOes de saidas de mercadorias tributaveisadés sem a emissdo de documentos fiscais e
a respectiva escrituracdo, decorrente da faltaedestro de entradas de mercadorias em valor
inferior ao das saidas omitidas no mesmo periquarado mediante levantamento quantitativo
de estoque relativo ao exercicioabes, levando-se em conta para o calculo do impostoiorma
valor monetario, as saidas tributaveis omitidas.

Verifico que o contribuinte ndo trouxe novos docatos, aos autos, quando de seu Recurso
Voluntério, e os cddigos de produtos que discrindiadls.627, 632e 636 dos autos, na mesma
peca, nao fazem parte do rol de cédigos de prodia®siemonstrativos fiscais do levantamento
fiscal realizado, conforme se constata da analisendesmos, em especial dos demonstrativos
fiscais de fls.09 a 26 dos autos, pelo que as assertivas recursais aites@o se aplicam a
autuacgéo ora em julgamento.

A apuracdo da base de calculo estd demonstradplar@thas do Fisco, e o contribuinte ndo
aponta dados numéricos que se contraponham acsex@eminucioso trabalho desenvolvido na
acao fiscal, limitando-se a citar dois produtoxengplos como “Durepox”, e mercadorias que
identifica comoA”, “B”, “C”, “D”, e “Kits”, ou seja, denominacdes sem relacdo olgetom o
demonstrativo fiscal constante nos autos desteepsoc

Observo que o sujeito passivo, antes da realizdoamteiro de auditoria com base nos seus
arquivos magneéticos, livros e documentos fiscaer(ib de Intimagédo a fbs), fora intimado
para apresentar ao Fisco e, em seguida, para rneguldados de seus arquivos magnéticos, com
a concessao do prazo regulamentar de trinta chagprene comprovam os documentos dedfs.
e 06. A responsabilidade pela exatidao dos dados daema ao poder publico nos seus arquivos
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magnéticos do Sistema Integrado de Informacfesesdperacdes Interestaduais com
Mercadorias e ServicoSSINTEGRA é do contribuinte, sistema de controle informatiz@ste
instituido nacionalmente pelo Convénio Confaigs 57/95 ratificado nacionalmente eng/07/95
pelo Ato COTEPE-ICMS 05/95 pelo que decorridos dezessete anos desde a tagdande tal
forma de controle pelo Poder Publico ndo se jesiifimesmo em rasa andlise, que o
contribuinte, dentro da experiéncia que relatateimulado em40 anos de funcionamento, n&o
tenha condicdo de cumprir a obrigacdo acessorrationizada para os contribuintesideis

em ambito nacional. Portanto, ao contrario do quattgado pelo contribuinte, é de inteira
responsabilidade do contribuinte toda e qualquersegiéncia juridica que decorra de ele,
sujeito passivo, porventura indicar de forma inetarro Codigo Fiscal de OperacdeSFOP nos
documentos fiscais que emita, ndo sendo admidsiv@tar possivel erro por si cometido como
se fora dado a seu favor. Contudo, nos auto dest®$s0 0 contribuinte sequer prova que se
teria equivocado ao indicar GsOPs em suas notas fiscais.

O Fisco, seguindo roteiro regular de auditoriaretamente intimou o contribuinte a apresentar
seus arquivos magnéticos, solicitou que corrigiaseinconsisténcias, e entdo realizou o
levantamento quantitativo de estoque com base ma®sdinformados pelo contribuinte,
utilizando para tanto o aplicativo criado por extaAaz para este roteiro de verificacao fiscal.

Obviamente, cabe ao contribuinte manter o seu @entta movimentacdo de entradas e de
saidas de mercadorias sob codigos que possibiiteerificacdo da regularidade das operacoes
comerciais que execute, e ndo o inverso. Se oilsoimtte, no exercicio regular de sua atividade
comercial, ou mesmo industrial, decida criar “kipsira vendas a seus compradores, sejam eles
as empresas ja listadas nos demonstrativos fiseaisa informacdo fiscal, ou mesmo
consumidores finais conforme alega o sujeito pasgwoncomitantemente nao fornece dados,
ao Poder Publico, que viabilizem a verificacdoefputaridade da circulagdo de mercadorias que
promova, e do consequente recolhimento regulamgesto, ndo |he assiste razao ao tentar usar
esta situacdo para alegar algum possivel erro &a fiscal. Contudo, sequer em relagdo aos
produtos que alega comporem “kits” o contribuiniz guais seriam os dados numéricos que
estariam incorretos no levantamento fiscal queb@ce

Observo que o Auto de Infracédo foi lavrado 2#103/2011 € 0 sujeito passivo do mesmo teve
ciéncia em25/03/2011 Decorridos mais de doze meses desde entdo, Hapse temporal
razoavel para, analisando todo o levantamentolfigea lhe foi entdo entregue, até mesmo
refazer o levantamento quantitativo de estoquearzety mesmo nesta sessao de julgamento,
dados numeéricos, acompanhados da documentacéab gesteente, que provassem qualquer
equivoco no levantamento fiscal, o que ora namségura.

Igualmente néo assiste razdo ao contribuinte quametende que o Fisco refaca qualquer
andlise, baseado nas citacfes defensivas quanie axistem “kits”, e que em alguns destes
“kits” as mercadorias que ingressaram em seu dstalpento com uma denominacao e codigo
tenham saido com outra denominacao e codigo, s#icainqual seria a repercussédo exata desta
sua assertiva no levantamento com dados exatoslhgudoi apresentado pelo Fisco. O
langamento fiscal deve primar pela exatiddo de sladoo mesmo se deve dar quando da
apresentacdo de contestacdo a este lancamentdcde ol seja, também deve primar pela
objetividade.

Ademais, embora no Recurso Voluntario que apresentatribuinte reconheca a possibilidade
de existéncia de erros em seus arquivos magnédinos, este que diz poderiam ser atinentes aos
Cdédigos de Operacdo Fiscal constantes em suas fistass, ndo corrigiu seus possiveis
equivocos para possibilitar ao Fisco a retificag@aqualquer dado, eis que o contribuinte sequer
menciona, com clareza, a que operacdes de saiat@srente se referem.

Assim, voto pela manutencdo da Decisédo de pringgao em relacao a Infracdo

A Infragdo2, por seu turno, refere-se a falta de retencdo@dsequente recolhimento tms
no valorRrR$30.656,37 na condicdo de contribuinte substituto, relatsooperacdes de saidas de
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mercadorias enquadradas no regime de substiturgdictaria, efetuadas sem a emissédo de
documentos fiscais, e conseqientemente sem o t@spancamento na escrita fiscal, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque gméce de mercadorias no exercicio fechado
de2006.

O contribuinte alega s6 vender para consumidot, fiaka que tais consumidores finais estariam
adquirindo as tintas que comercializa como “insumesao mesmo tempo diz que néo se trata
de operacdes que se destinem a outra operacaocialrpesterior.

E preciso esclarecer que a palavra “insumo”, mesmalefinicdo simples, configura-se como
bem, ou servico, utilizado na producdo de algunmoobem, ou servigo. Assim, também em
conceito amplo insumo é a combinacgéo de fatorggsatiicdo de bens ou servi¢os. Portanto, um
consumidor final ndo adquire insumos, porque n&dyxr bens, e nem servigos. O consumidor
final adquire mercadorias, ou servigos, para seuassumo.

Ademais, conforme comprovado no levantamento fissatontribuinte também vende para
outros estabelecimentos comerciais, a exemplo deiltuintes com razédo social Blue Tintas
Ltda.,c.M. Comercial Ltda., Costa Azul Comercial Ltda., N@&ra Comercial Ltda., Madeireira

real Ltda., dentre diversos outros.

Uma vez que o sujeito passivo ndo comprovou tev satolhido o imposto anteriormente,
encontra-se na situacdo de substituto tributaeatér as operacdes de saidas internas, neste
Estado, que realizar, a teor do artgsas, I, item 16, do RICMS/BA. Por outro lado, tratando-se,
como é a situagdo em foco, de operacdOes realizasa emissdo de documentos fiscais, de
toda sorte cabe ao contribuinte que realiza tagsagdes o devido recolhimento do imposto.

Por tudo quanto exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisao recorrida que julglrOCEDENTEO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 295898.0002/1157 lavrado contra
SHERWIN — WILLIAMS DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO L TDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoatwr votal deR$118.246,09,acrescido das
multas des0% sobreR$30.656,37 70% SObreR$87.589,72previstas no ar#2, incisosli, “a” e lil,
“a”, da Lei n°7.014/96em redacao vigente a época dos fatos geradades, &réscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF, 25de julho de2012.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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