ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 2691890004/07-5

RECORRENTE - PLANTU OESTE MAQUINAS AGRICOLAS LTDA .

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - PEDIDO DE RECONSIDERAGAO — Acérd&o 22 QF n° 0081-12/12
ORIGEM - INFAZ BARREIRAS

INTERNET - 22/08/2012

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0214-12/12

EMENTA: ICMS. INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. Constitui requisito
para a admissibilidade do Pedido de Reconsidem@dgao
Decisdo da Camara, que reformou no mérito a da
primeira instancia, a existéncia de matéria de ato
fundamento de direito arguidos pelo sujeito pass&o
impugnacdo e nao apreciados nas fases anteriores de
julgamento. Tais condicbes ndo ocorreram nNO caso
concreto. Afora que o pedido foi interposto
intempestivamente. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO CONHECIDO. Decisédo unéanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado 28106/2007 lancou o valor des$116.335,72le ICMS pela
constatagéo de duas infragdes.

1- Omisséao de saidas de mercadorias tributaveis apatealvés de entradas de mercadorias nao
registradas no valor d&$8.892,45 acrescido da multa d®%,com fulcro no art42, i1, da Lei
n°7.014/96

2- Recolhimento a menos dems antecipagdo parcial, decorrente das aquisicbesedeadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo @dgupara fins de comercializacéo
valor deR$107.353,27 acrescido da multa d#®%, com fulcro no art42, 1, "d”, da Lei n°
7.014/96

A 22 JJF através do AcOrdaoJr Ne 0126-02/09decide pela procedéncia parcial da autuacao,
votando pela nulidade da infracie pela procedéncia da infraco

A empresa toma ciéncia desta Decisd@ev/2009 conformeAR de fl. 505 Nesta Intimagéao (fl.
504) foi informado ao contribuinte que ele teria pralas30 dias para recolher o imposto com
reducdo da multa, se cabivel, ou apresentar Rebiaisatario no prazo deo dias. Todos estes
prazos, contados a partir da data do recebimenitttideacao.

Em 21/08/2009 foi lavrado “Termo de Perempcao” (8B10), ja que 0 sujeito passivo ndo se
manifestou e os autos foram encaminhados paragaés@m Divida Ativa.

Quando do saneamento do presente processtR@GECOBDivida Ativa entendeu que a multa
de 60% aplicada na infracd® ndo era a correta, pois a empresa encontravags@diada como
empresa de pequeno porte. A correta ersode Sugeriu que @GHEPROFISrepresentasse a este
CONSEFobjetivando esta modificacao ($tL3).

Acolhendo a sugestaopaEPROFISrepresenta a este Colegiado (#is1/517.

A 12 cJFndo acolhe a Representacdo apresentada, confocdreld® CIF N° 0051-11/1((fls.
519/520).

ACORDAO CJF N° 0214-12/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A empresa foi cientificada da Deciséo proferidapelCJFem17/05/2010 conformeAR de fl. 527.
Na intimacéo feita foi informado ao contribuinte gee oPAF estava sendo encaminhado a
PGHPROFISpara as providéncias de sua alcada?f).

Foi lavrado novo “Termo de Perempcado”, &nmp7/2010ja que a empresa ndo se manifestou (fl.
530) e 0s autos, novamente, foram encaminhados peodgéo em Divida Ativa.

A DARC/GECOBDivida ativa encaminha o processo a este Colegiada analise e, se fosse 0
caso, retificacdo da Resolucdo do AcérdiioNe 0126-02/q9pois a Decisdo foi pela nulidade da
infragcdo1 e constavam na referida Resolugao os valoresadds; anteriormente, pelo autuante
quando de sua informacao fiscal ¢f1).

Apos analise da solicitacédo feita, o Coordenadanifistrativo doCONSEFobservando o erro
cometido, envia ®AF ao Assistente dOONSEFque 0 reenvia a SecretariadaJrpara proceder
a retificacdo necessaria #B2).

A retificacdo da Resolugdo do Acordeie Ne 0126-02/0€0i realizada, como consta as 833/536.

O contribuinte foi cientificado dessa retificacdn 26/10/2010 conforme carimbo aposto pelos
Correios noAR de fl. 544 e indicado o dia9/10/2010pelo receptor da correspondéncia. Nesta
intimacéo para ciéncia da referida retificacdos4b), e datada de2/09/2010 o contribuinte foi
informado que ele teria prazo de dias para recolher o imposto com redugédo da mséa,
cabivel. Ndo mais informa que poderia ele intecp@iquer Recurso.

A empresa interpde, ens/10/2010(fls. 545/56Q0 Recurso Voluntario (flss47/56Q. Na sessao de
julgamento desta? CJF,em09/04/2012,0 Recurso nao foi conhecido, pois intempestivoug sua
ciéncia da Decisao delnstancia havia ocorrido em/07/2009

A empresa foi cientificada desta Decisdo @&m06/2012(AR de fl. 612). Nesta, foi informado ao
contribuinte que ele teria prazo dedias para recolher o imposto com redugdo da msidta,
cabivel (fl.611).

Em 05/07/2012 a empresa interpde Pedido de Reconsiderac&iffl.Neste pedido afirma que
foi surpreendida pelo ndo conhecimento do seu RecWMoluntario sob alegacdo da sua
intempestividade com fundamento de que a Decisoigmada teria sido objeto de intimacgéo
por AR em11/07/2009e, interposto 0 Recurso ex#10/2010

No entanto, apresentando copia da Intimagdo, datada/09/2010e assinada pela Auditora.
Fiscal Jacyra Leite Caires Souza, afirma que poddocseu Recurso ems/10/2010 ou seja, no
prazo legal & que foi estipulado na prépria intimagéo receliida

Em assim sendo, requea)‘reconsiderar a Decisdo na parte em que nao conhdoeRecurso
Voluntério, para té-lo por tempestivo, como de fatob) apreciar e acolher as pretensfes
veiculadas no citado Recurso) evitar a inscricdo do “débito” tributario em divadativa e de
leva-lo a execucao, porquanto inexigivel na cir¢ansia em apreco

VOTO

Na legislacdo do processo administrativo fiscalteleSstado, cujas determinacdes estédo
consolidadas NRPAF/BA, entre 0s Recursos existentes, encontra-se o doafadido de
Reconsideracdo que para ter efeito legal somerde per interpostoquando a Decisdo de
Camara tenha reformado no mérito, a de primeiraddnsia em processo administrativo fiscal,
desde que verse sobre matéria de fato ou fundandendaeito arguidos pelo sujeito passivo na
impugnacao e ndo apreciados nas fases anteriorgalgemento” Estas sédo as determinacdes
do art.169, |, “d”, do RPAF/BA.

Como nao houve qualquer reforma da Decisédo° @rau, ja que o Recurso Voluntario nao foi
acolhido diante da sua intempestividade, o Pedido Reconsideracdo interposto pelo
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contribuinte env5/07/2012(fl. 615 ndo tem validade juridica para que possa surdfoquer efeito
legal.

Em assim sendo, ndo se pode dele tomar conhecinwmfmrme disposi¢des contidas no art.
173V, dORPAF/BA, 0S guais transcrevo:

Art. 173. Ndo se tomara conhecimento do Recursdajuaterposto:

[...]

V - sem a demonstracdo de existencia de matérifatdeou fundamento de direito argiiidos pelo sujeito
passivo e ndo apreciados em decisfes anteriores,referéncia ao pedido de reconsideragéo previsto n
alinea "d" do inciso | do art. 169.

Por outra banda, ao analisar a data de ciéncia, queltribuinte, da Decisdo destaCJr,ela
aconteceu ern4/06/2012—- AR de fl.612 O Pedido de Reconsideragéao foi interpost@&ny/2012

De igual forma, em obediéncia a norma regularmemismo que tal pedido pudesse surtir
efeitos legais, seria ele intempestivo, conformgp@e os artigos73, | e 171 do referido
regulamento do processo administrativo fiscal:

Art. 173. N&o se tomara conhecimento do Recursdagueterposto:

| - intempestivamente;

[...]
Art. 171. O Recurso voluntario epeedido de reconsideracéserdo apresentados preferencialmente no érgéo
onde se encontrar o processm, prazo de 10 (dez) dias, contado da data da é&éda Decisdo recorrida

Pelo que se constata, 0 prazo para apresentag¢@edito de Reconsideracéo éidelias, sendo
tal prazo continuo, excluindo-se, na sua contagerdia de inicio e incluindo-se o dia do
vencimento (art22, do RPAF/BA). No caso presente, foi ele apresentado expwagku prazo, ja
que a inicial de sua fruicdo comecgou esn6/2012(terca feira) e se extinguiu ena/06/2012
(sexta feira). O pedido foi interposto ©6107/2012

Por tudo exposto e com base nas determinacdesdasntio art173, | e V, bem como nas
disposicbes do artl71, todos dORPAF/BA, voto peloNAO CONHECIMENTO do Pedido de
Reconsideracao interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO CONHECER o0 Pedido de Reconsideracdo apresentado e homaogar
Decisao recorrida que julgeRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaoe 2691890004/07-5
lavrado contraPLANTU OESTE MAQUINAS AGRICOLAS LTDA , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostaloy deRr$107.353,27acrescido da multa de
60% ,prevista no art42, 11,“d”, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes ONSEF, 23le julho de2o12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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