ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 269352.0017/11-0

RECOORENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA. (H IPER BOMPRECO)
RECURSO - RECURSO DE OFICIO — Acérd&o 32 JJF n° 096-03/11

ORIGEM - IFEP COMERCIO

INTERNET - 26/07/2012

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0214-11/12

EMENTA: ICMS . NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. IMPUTAGCAO NAO CONDIZENTE COM O
FATO DESCRITO. NOVA DECISAO Ndo houve erro na
aplicagdo das aliquotas, conforme acusa o Auto de
Infracdo, mas, sim, erros nos dados informados nos
arquivos magnéticos. Ao proceder ao langcamento do
crédito tributario a autoridade fiscal deve ateptma o

fato concreto, de modo a determinar a matéria
tributavel. A autoridade fiscal ndo pode lancar o
Imposto sem precisar o que de fato apurou, deixando
que o contribuinte, ao se defender, explique ofque
gue ocorreu. No processo administrativo fiscal séo
admite que no julgamento haja mudanca do fulcro da
autuacdo. Devolva-se BAF a Junta de Julgamento
Fiscal para ser proferida nova Decisdo. Recurso
PROVIDO. Decis&o unéanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso de Oficio interpostdaeean do acorddo em referéncia que julgou
Nulo o Auto de Infracdo, lavrado esa/3/11por imputar como infracdo a falta de recolhimento
deicms efetuado a menos em virtude de erro na aplicac@tiglzota, sendo lancado imposto no
valor ders 60.620,10com multa d&é0%.

Em primeira instancia desGNSEF0 contencioso administrativo foi dirimido sob egsintes
fundamentos :

“O lancamento em discussédo refere-se a recolhimel@olCMS efetuado a menos em virtude de erro na
aplicacdo da aliquota.

O contribuinte suscitou em preliminar a nulidadeptocedimento fiscal alegando afronta ao art. 142GiTN,

reclamando que neste caso o fisco teria que provame acusa, € ndo simplesmente inverter o énysala,

sem atentar para a verdade dos fatos. Assinala dgi@cordo com os Cupons Fiscais que anexou, a@bdgoi

indicada corretamente nos documentos, e o fisca & equivocado por se basear nos arquivos magrgt
sem atentar para a verdade.

O fiscal, ao prestar a informagéo, reconheceu geédado os erros estavam nos dados dos arquivos étiags,
estando corretas as aliquotas indicadas nos Cupistais.

Concluo entdo que o fato real apurado é outro, @ n&jue consta na acusagdo. O proprio fiscal reemel
gue ndo houve erro na aplicacédo das aliquotas masichentos. O que houve foram erros nos dados iafizm
nos arquivos magnéticos.

Isso tem implica¢des substanciais. Erros nas infm@es prestadas através de arquivos magnéticosnpode
constituir meras infracdes de natureza formal, pass de multas por descumprimento de obrigacdes
acessorias (Lei n® 7.014/96, art. 42, XIII-A, “i"Por outro lado, se os dados informados erroneamets
arquivos implicarem falta de pagamento do impostgpagamento a menos, o fato se torna passivel tta owi
70%, e ndo de 60%, como supds 0 nobre autuante nasb (art. 42, Il e 1ll). A multa de 60% é pam@asos

em que o contribuinte registra em seus livros (® m@s arquivos magnéticos) operacdes ou prestacdes
tributaveis como néo tributaveis, ou quando incaere erro na aplicagédo da aliquota (nos documentzsis,
evidentemente), ou quando incorre em erro na detexgo da base de céalculo ou na apuragdo dos valde
imposto, desde que os documentos tenham sido esn@idscriturados regularmente. Por esse angulaisio,

se os documentos ndo séo escriturados regularnzentelta ndo é de 60%. Mas tudo isso levando-seogriac
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os registros nos livros fiscais, haja vista a exsé@o “escriturados regularmente” (art. 42, Il, “a’)Caso
contrario, a multa é de 70%.

Por conseguinte, como o fato real, constatado peliwante, ndo consistiu na aplicagédo incorreta diguota
nos documentos fiscais. O fato é outro, em cujatong@o entrarei. A multa também seria outra. Aregéo da
multa pode ser feita pelo 6rgdo julgador, porénato fndo pode ser alterado, pois no processo aditrétigo
fiscal ndo se admite que no julgamento haja mudalciulcro da autuacéo.

Tem toda pertinéncia a reclamacgéo do autuado quanteobservancia do art. 142 do CTN. Ao proceder ao
lancamento do crédito tributario, a autoridade fisdeve atentar para o fato concreto, de modo amenar a
matéria tributavel. A autoridade fiscal ndo podedar o imposto sem precisar o que de fato apureixahdo
que o contribuinte, ao se defender, explique ofgueue ocorreu.

Deixo por isso de adentrar no mérito da lide, irst@ no tocante a alegacédo de decadéncia parciatrédito
tributério.

O langamento é nulo, nos termos do art. 18, IV,,"dd RPAF, c/c o art. 142 do CTN.

A reparticdo verificara se existem elementos qséfiguem a renovacéo do procedimento. E evidengesg o
contribuinte, antes no inicio de nova acgdo fiscsnar alguma pendéncia porventura existente, imnus
mediante denlncia espontanea, se exime de sangdes.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo.”

Ao final do voto, alJFrecorreu de oficio para uma das Camaras de Julgarhstal doCONSEF
por for¢a do estatuido no at&9, I, “a”, 1, dORPAF/99

As fls. 291/293 consta manifestacdo do autuante dirigida ao Pmasiddeste Conselho se
afirmando irresignado e surpreso com a Decisaaideepa instancia, isto porque enfatizando,
em suma, que ndo estad sendo exigido na autuag@odecorrente de aplicacdo de aliquota
errada nos cupons fiscais, mas sim no Regsstrye deste resulta o transporte de valores para o
livro Registro de Apuracdo domMs a repercutir no recolhimento a menor pelo sujeissyo.

Pontua que foi declarada a nulidade do Auto de¢dio por ter sido entendido pelos julgadores
que o fato concreto nao foi lancado na autuacapeea multa seria a de outra infracdo, a de
70%, num claro equivoco.

Salienta que a analise do at, Ill, da Lei n°7.014/96estabelece claramente as situacdes nas quais
cabe a multa deo%, como foi entendido pelo Relator, mas que, entrefanenhuma das
hipoteses prevista nesse dispositivo, que transarese refere a infracdo em questao, mas sim o
art. 42, 11,“a” da mesma lei, que diz ser o correto enquadrémen

Prossegue, minudentemente, afirmando que néo leuvena aplicacdo da aliquota, e sim nos
langamentos das operacbesEd® no RegistraoR.

Afirma que houve erro na apuracdo dos valores go$to, eis que 0s que totalizam o Registro
60R estao errados, pois foram transportados erradarpam o livro de Apuragao doms, o que
gerou pagamento a menor do imposto, embora tenh&ndoocumentos sido emitidos e
escriturados regularmente.

Pugna, por fim, que se faca justica ao seu trabadhwo auditor, ressaltando a proximidade da
decadéncia que operara a partintide janeiro deo12.

VOTO

O Auto de Infracao sob apreciacdo imputa ao autoa@golhimento a menor doMs em razao
de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas sdelasercadorias escrituradas, tratando-se de
operacdes realizadas atrave€de conforme consta no Anexo | da autuagéo.

Consta, ainda, como enquadramento da infracdo, semao 0s artigo®0, 51€e 124, | dO RICMS,
tendo sido aplicada a multa do ad, 11, “a” da Lei n°7.014/16

Em verdade, como pontuado pelo autuante na sudesi@gao de fl291/293 ndo foi imputado
no Auto de Infracdo que houve erro na aplicagdaltpiota nos cupons fiscais, mas sim no
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registro60 R, a resultar no transporte de valores para o ler&egistro de Apuragao doms, o
que veio a repercutir no recolhimento a menosc#s no periodo, constatado pela fiscalizacao.

Entretanto, este é o teor decisorio tendaFaonsiderado que:
“(...)

O fiscal, ao prestar a informacao, reconheceu geéado os erros estavam nos dados dos arquivos étiags,
estando corretas as aliquotas indicadas nos Cup@stais.

Concluo entdo que o fato real apurado é outro, @ n&ue consta na acusacao. O proprio fiscal reeoel
que nao houve erro na aplicacdo das aliquotas masichentos. O que houve foram erros nos dados iafiwm
nos arquivos magnéticos.

Isso tem implicacdes substanciais. Erros nas infm@es prestadas através de arquivos magnéticosnpode
constituir meras infracdes de natureza formal, pass de multas por descumprimento de obrigacdes
acessorias (Lei n® 7.014/96, art. 42, XIlI-A, “i"Por outro lado, se os dados informados erroneaments
arquivos implicarem falta de pagamento do impostgagamento a menos, o fato se torna passivel tta dei
70%, e ndo de 60%, como supds o nobre autuante nasb (art. 42, Il e lll). A multa de 60% é pas@asos

em que o contribuinte registra em seus livros (® m@s arquivos magnéticos) operacdes ou prestacdes
tributaveis como néo tributaveis, ou quando incaere erro na aplicagédo da aliquota (nos documentzsis,
evidentemente), ou quando incorre em erro na detexgdo da base de céalculo ou na apuragdo dos valde
imposto, desde que os documentos tenham sido esnitidscriturados regularmente. Por esse angulaisio,

se 0s documentos ndo séo escriturados regularnzentelta ndo é de 60%. Mas tudo isso levando-secertac

0s registros nos livros fiscais, haja vista a exsé@o “escriturados regularmente” (art. 42, Il, “a’)Caso
contrario, a multa é de 70%.

Por conseguinte, como o fato real, constatado peliwante, ndo consistiu na aplicacao incorreta tigunta
nos documentos fiscais. O fato € outro, em cujatong@o entrarei. A multa também seria outra. Aregéo da
multa pode ser feita pelo 6rgédo julgador, porénatofndo pode ser alterado, pois no processo adtrétigo
fiscal ndo se admite que no julgamento haja mudalctulcro da autuacéo.”

Firmado esse entendimento, reenquadrou a mult&adg,gulgou nulo o lancamento de oficio,
posicdo que discordo por ndo vislumbrar vicio algyue o inquine de nulidade e, assim, me
posiciono por depreender do exame dos autos qeelangamentos das operacdesed® no
Registro60r, houve apuragéo errbnea e, deste modo, foranptreiados os valores para o livro
de Registro de Apuracdo, muito embora tenha o dateanitido e escriturado regularmente os
documentos.

Além disto, acresca-se que, sem se poder perdéstde a acusacao fiscal trata da cobranca de
ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da aliqutomposi¢cdo do Registéo Rdos
arquivos magnéticos da empresa, que se relacioopeaacdes nacF. Disto resulta a assertiva
de que outra ndo poderia ter sido a multa impadtakisco, sendo a do a2, 11,“a”.

Divirjo, pois, da posi¢cdo contida no julgado deopipara afastar a nulidade e determinar o
retorno dos autosdFpara enfrentamento e julgamento do mérito.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e decratan a Deciséo recorrida
referente ao Auto de Infragd@°® 269352.0017/1150 lavrado contraBOMPREGO BAHIA
SUPERMERCADOS LTDA. (HIPER BOMPRECO), devendo 0s autos retornarJ3F para nova
deciséo.

Sala das Sessdes dONSEF 03de julho de2o12.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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