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ACORDAO CJF N° 0213-12/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO
DOCUMENTO FISCAL. Nao acolhida a arguicdo de

nulidade. Acusacéo fiscal ndo elididaANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTQ Nas aquisicbes interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, ndo havendo acordmnvénio ou protocojo

que preveja a retencdo do imposto pelo remetente, e
sendo previsto 0 pagamento do tributo no postalfisc
de fronteira, cabe ao destinatario efetuar a grdeén

do imposto sobre o valor adicionado no prazo
regulamentar3. ANTECIPACAO PARCIAL. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIANO
periodo autuado ndo havia previsdo para a multa

aplicada. Infracdo improcedente AQUISICOES DE
MERCADORIAS DE PRODUTOR RURAL NAO INSCRITO.
FALTA DE RECOLHIMENTO. RESPONSABILIDADE

SOLIDARIA. Aquisicdo de produtos junto a pecuaristas
nao inscritos impde a antecipacdo do imposto dador
solidaria. O autuado admitiu que nao fez a retencéo

mas pagou na saida. Infracdo nao elidideULIDADE.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. OMISSAO DE OPERAGCOES.

MULTA. Nao foram observados os procedimentos de
intimacdo para a correcdo de inconsisténcias dos
arquivos magnéticos, inclusive com a ndo entrega da
Listagem Diagnéstico. [E portanto, nulo o
procedimento, por inobservancia do devido
procedimento legal na conducdo da acao fiscal.
Infracdo nula. Indeferido o pedido de diligéncia.
Afastada a preliminar de nulidade em relacdo asagem
imputacdes. Decisdo unanime. N&o acolhida a
preliminar de decadéncia. Vencido o voto do relator
Decisdo por maioria. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso®NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntatarpostos em face da Decisdoiddunta
de Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Baftgto de Infracdo em epigrafe, lavrado

ACORDAO CJF N° 0213-12/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

em 20/12/2010para cobraiCMs, no valor der$1.208.633,67em decorréncia do cometimento de
cinco infracoes.

Infragdo 01 - Utilizou indevidamente crédito fiscd ICMS em valor superior ao destacado no(s) decuomn(s)
fiscal (is). Apuramos crédito indevido corresporngea antecipacéo parcial -utilizado a maior queezolhido

ou néo recolhido - e crédito utilizado a maior qoedestacado nas notas fiscais de entradas. Como o
contribuinte apresentava saldo credor do ICMS nairapdo da conta corrente no livro RAICMS, essa
fiscalizacdo elaborou nova conta corrente fiscatlilndo e/ou excluindo valor de ICMS apurando, ao, f
crédito indevido de ICMS nos meses de julho e oatde 2005, conforme demonstrativos Anexo |, Ahexe
Anexo I-b (aplicada no art. 42, VII, “a”, da Lei "’2014/96). - Valor histérico: R$8.207,66; perceadtde multa
aplicada: 60%;

Infracdo 02 - Deixou de efetuar o recolhimento @MIS por antecipagéo, na qualidade de sujeito paspwr
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadopi@venientes de outras unidades da Federacdo @dou
exterior relacionadas nos anexos 88 e 89. Confatemonstrativo Anexo Il (aplicada no art. 42, II,"/dla Lei
n° 7.014/96). - Valor histérico: R$1.043,66; perzeai de multa aplicada: 60%.

Infracdo 03 - Multa percentual sobre o imposto (IEMjue deveria ter sido pago por antecipacdo pércia
referente as aquisicbes de mercadorias provenietigesutras unidades da Federacéo adquiridas com die
comercializacdo e devidamente registradas na esdical, com saida posterior tributada normalmente
Conforme demonstrativo Anexo Il (aplicada no a®, Il, “d”, da Lei n® 7.014/96). - Multa: R$8.58R;
percentual de multa aplicada: 60%.

Infracdo 04 - Deixou de recolher o ICMS referentacuisicdo de mercadorias de produtor rural ou atdr

nao inscrito no cadastro estadual do ICMS, na gladie de responsavel solidario. Contribuinte endsunotas
fiscais, destacou o ICMS e utilizou o crédito emsderros fiscais, mas nao efetuou o recolhimemtdnaposto
de sua responsabilidade, na forma do art. 39 ed@&ICMS/BA. Conforme demonstrativo Anexo IV (agkc
no art. 42, 1l, “f", da Lei n® 7.014/96). - Valoristorico: R$8.936,61; percentual de multa aplica68%.

Infragdo 05 - Deixou de fornecer arquivo(s) magre(s), exigido mediante intimagéo, com informagdas
operagfes ou prestacdes realizadas. Contribuinte wsuério de Sistema Eletronico de Processamento de
Dados para emissdo de documentos fiscal e/ou pscateracdo de livros fiscais (SEPD), de acordo com
disposicdes do Convénio ICMS 57/95 e os artigos €83°, 686 e 708-A do RICMS/BA, esta obrigado a
informar em meio magnético, as operacdes realizguabmgotais e por itens de mercadorias. Como osuaap
entregues mensalmente sé continham dados totaleaddas operacSes o contribuinte foi intimado em
08/10/2010 (na forma do art., 708-B do RICMS/BApeesenta-los e, apesar do prazo concedido, entrego
mesmos arquivos a SEFAZ (apenas com dados totatesidRegistros 50, 60A e 60M, NAO INFORMADOS
dados por itens: Registros 54, 60R, 75 e 74), gardindo-se ndo fornecimento dos arquivos, na fopneista

no 8§ 6° do art. 708-B do RICMS/BA. Diante do n&ndimento da intimacéo, ato que compromete o iE@dolt
da auditoria, pois impossibilita a realizacdo detewos fiscais essenciais a homologagao de lancéoser
aplicada a penalidade prevista na alinea j da LeiM014/96. Penalidade de 1% sobre as saidas, gorqu
superiores as entradas, referentes ao periodo d2@5 a dez/2005 (valores escriturados nos lifiesais),
conforme demonstrativo Anexo V. Esclarecemos quentribuinte foi intimado a apresentar os arquivos
referentes ao periodo de jan/2005 a dez/2008, rma®@arte da documentagdo estava em poder da Receit
Federal (acdo fiscal), s6 fiscalizamos o exercicie 2005. Motivo pelo qual aplicamos a penalidade
correspondente ao nao fornecimento dos arquivoexaucicio de 2005, nesta acao fiscal (aplicada ro42,
XII-A, ", da Lei n°® 7.014/96 alterada pela Lei°nl0.847/07). - Multa: R$1.181.862,62; percentualndulta
aplicada: 1%.

Em seguida, foram apresentadas defesa tempestil& 856 a 569, contestando a autuacgéao, e
informacéo fiscal as fls585 a 598 rebatendo os argumentos defensivos e pedindo pela
manutengéo do Auto de Infracéo.

Concluida a instrucéo,sa JJFassim proferiu seu votm verbis
“VOTO

Inicialmente rejeito a preliminar de nulidade ardai pelo contribuinte, sob o argumento de que o Algo
Infracéo e seus demonstrativos ndo estariam clargeecisos, com consequente cerceamento do duleito
defesa, haja vista que os demonstrativos anexogeefagem parte integrante do Auto de Infragéo, rfora
elaborados de forma clara, contem os dados forreecjgklo proprio contribuinte, que se encontram lnoss e
nos documentos fiscais.

Quanto a andlise de cada um deles, sera efetuadaamento da apreciagdo de cada infragdo, como segue

Outrossim, observo que o Auto de Infracdo foi lder@m obediéncia ao art. 39 do RPAF/99, e aptortirsu
seus efeitos juridicos e legais.
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Na infragdo 01 estd sendo exigido ICMS em decoi@éde utilizacdo indevida de crédito fiscal, emoral
superior ao destacado no documento fiscal. O antkiapurou crédito indevido correspondente a apegiio

parcial utilizado a maior que o recolhido, ou n&xcolhido, e crédito utilizado a maior do que o deatlo nas
notas fiscais de entradas.

Na acao fiscal foi elaborado o conta corrente fischb que resultou o crédito indevido de ICMS neses de
julho e de outubro de 2005, conforme demonstrativoexo I, I-a e Anexo I-b.

O sujeito passivo pede a nulidade da infracdo s@lbgumento de as planilhas ndo séo claras, nemigasco
que teria gerado cerceamento do seu direito desdefe

A autuante ao prestar a informacéo fiscal, esclatec

— No Anexo | (fls. 07 a 09) é o “Demonstrativo da conta correriigcal do ICMS apés apuracdo dos
pagamentos e utilizacdo do crédito da antecipag@ipl”’, contém os mesmos dados da apuracao daacont
corrente do livro Registro de Apuragédo do ICMS (BMB), o periodo, Discriminagdo, Registrado (nodivr
RAICMS do contribuinte), “excluir’ com informagé@cedcddigo e valor — para informar a origem do(s)
valor(es) excluido(s) e/ou incluido(s), Apurado@tana coluna o valor ICMS recolhido/a recolher.

- No Anexo l-a é o “Demonstrativo dos pagamentos de ICMS Anteaci®ae utilizacdo do crédito
correspondente — Anexo ao demonstrativo da conteente fiscal” —traz as informacdes de data de
pagamento, periodo de referéncia, codigo da recgaidor do ICMS (pago), vl. Acréscimo, valor totahor
do crédito utilizado e valor do crédito indevido.

— O Anexo I-b (fls. 11) é “Auditoria do uso de crédito fiscal d@GMS — crédito indevido” - traz as
informacdes das notas fiscais conforme escriturp@to contribuinte (CNPJ, inscricdo estadual, data
recebimento, més, ano, Nota fiscal (n°), Modelo, OFOP, aliquota, valor total, vl. Base de calcdo
ICMS, Val. ICMS, Val. de isentas/ n.tributadas &asie, inclusive, a informacgdo da folha do livredsstro
de Entradas do contribuinte onde esta escrituraadacnota fiscal; por fim, tem o valor do ICMS desido
na nota fiscal e o valor da diferenga apurada —dii@ indevido.

Declarou que foi apurado em “1- irregularidades mnso de crédito de ICMS correspondente a antecipagéo
parcial — ndo recolhido ou a maior que o antecipadoonforme demonstrado no Anexo I-a, comprovadi pe
“Relacdo de DAEs — Ano 2005", e cOpia do livro RME (fls. 10, 88/90 e 397/431); e 2- uso de crédito
indevido de ICMS a maior que o destacado nas rfitesis, conforme demonstrado no Anexo I-b, congmov
pelas cépias das notas fiscais ali relacionadesmn®stra do livro Registro de Entradas (fls. 11,18/ 432,
479, 480, 502 e 517)".

Salientou que a conta corrente fiscal escrituradalimro RAICMS do contribuinte apresentou saldodaneno
periodo de apuragéo, assim, fez nova conta corréstal (Anexo ) considerando os valores escritlos pelo
contribuinte no livro RAICMS (Registrado), exclunds valores utilizados indevidamente e incluindo o
valores corretos, conforme apurado nos Anexos lAmexo I-b, chegando-se ao valor de ICMS “Apurado”
por fim, deduzindo-se o valor de ICMS recolhidep=intribuinte em cada periodo.

Afirmou ainda a autuante, que os demonstrativosicestlaros, precisos, contém todas as informagfes
necessarias para identificar as operacgdes; alénestarem documentalmente comprovadas. Foram entsegue
ao contribuinte cépias de todos os levantamentoséastrativos e devolvida a documentacédo arrecagaala
fiscalizacéo.

Em vista do exposto, entendo que nao assiste maamntribuinte, quando clama pela nulidade daag#o,
pois os demonstrativos estéo claros, explicitode ¢erceiam o direito a ampla defesa e ao contéatit

No mérito, o sujeito passivo ndo apontou qualquemero divergente dos discriminados nas planilhasmac
relatadas, nem comprovou que ndo houve o credittomedevido que lhe estd sendo exigido. Deste mazto,
pela procedéncia da infracéo.

Quanto a infracdo 2 esta ndo possui nenhuma relagdo com a infraggmik, exige ICMS por antecipacéo, na
qualidade de sujeito passivo, referente as aquésicde mercadorias provenientes de outras unidades d
Federacéo, relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97.

- O autuante esclarece e reafirma na informacdo fispae o Anexo Il contem todas as informacdes
necessarias ao perfeito entendimento da infracddifeérenca apurada no calculo do ICMS substituicdo
tributaria Anexos 88 e 89 — nas aquisi¢cdes intadisdis”, onde temos as informacdes: data de ensada
da nota fiscal, valor do ICMS recolhido, aliquot@lor das mercadorias, vir. Total, descricdo doegutos,
MVA, base de célculo, ICMS apurado, ICMS destacd@d)S devido e ICMS a recolher. Todas as
informacdes necessarias a identificacdo das operagdiapuracéo do valor do imposto estéo ali. Alé&sa]
os dados contidos na planilha estdo comprovadoaspebpias das notas fiscais ali relacionadas (S.e
20/27). Os valores assim apurados e comprovadostiteam a infracdo 2.
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Reitero as informag8es prestadas pelo autuantes ponstato que o demonstrativo (anexo 1) contéfodms
dados necesséarios a identificagdo das operacdesperagdo do imposto, estando documentalmente
comprovados no PAF.

Diante do exposto e tendo em vista que o0 sujeissipa ndo adentrou no mérito da infracdo nem trouxe
elementos comprobatérios de que o ICMS ora exigitia sido pago antes da acédo fiscal, fica mantaa
infracdo em sua totalidade.

A infracdo 3 impde multa percentual sobre o imposto que devimiasido pago por antecipacdo parcial,
referente as aquisices de mercadorias proveniemdesutras unidades da Federagcédo adquiridas com die
comercializacédo e devidamente regostradas na esfisital, com saida posterior tributada normalmente

A infrago refere-se ao exercicio de 2005, e aanpéircentual de 60% encontra-se prevista no art.l42d”,
combinado § 1° da Lei n°® 7.014/96, mas a inclugatCiMS néo recolhido por antecipacao parcial, fiesada
no dispositivo pela Lei n° 10.847, de 27/11/07, DdaE28/11/07, com efeitos a partir de 28/11/07 plogio
havia previsdo de multa no exercicio autuado, dgb2ihfragédo improcedente.

A infracdo 04 corresponde a falta de recolhimento do ICMS refee aquisicdo de mercadorias de produtor
rural, ndo inscrito no cadastro estadual do ICMS qgualidade de sujeito passivo solidario, conforme
demonstrado no Anexo IV.

A defesa alega mais uma vez que houve falta dezaatos fatos, no entanto, verifico que os fattioedaros e
precisos, demonstrados detalhadamente no demanmstradnexo IV — “Audif 206 — Auditoria da
Responsabilidade solidaria - aquisi¢cdes junto adutores rurais ou contribuintes ndo obrigados &iigio no
cadastro do ICMS da Bahia”, onde temos os dadosreetes ao CPF do remetente, inscricdo estadual de
isento, data do recebimento das mercadorias, miala fiscal emitida, modelo, UF de origem das mearas,
CFOP, aliquota, valores total, BC do ICMS, ICM&n&/N.tributada e outras, e a informacao da fadlealivro
Registro de Entradas onde cada nota fiscal estétasada; temos também no PAF a cOpias das not=ais
relacionadas no demonstrativo (amostra) — (fls354¢ 371/396).

Assim, como ndo h& outros elementos trazidos pefendente, fica mantida a infracdo, haja vista qd®
houve o cumprimento da obrigacdo principal, previeb art. 39 do RICMS/97, por parte do sujeito pass
fica sujeito a exigéncia fiscal em sua totalidadéracao procedente.

A infracdo 5 decorreu da falta de fornecimento de arquivo maigag¢ exigido mediante intimagcdo, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realizadas.

O contribuinte era usuario de Sistema EletronicoRtecessamento de Dados para emissdo de documentos
fiscal e/ou para escrituracao de livros fiscais PEB), de acordo com disposi¢cdes do Convénio ICMS5H&/os
artigos 683, § 3°, 686 e 708-A do RICMS/BA, estdgablo a informar em meio magnético, as operagfes
realizadas por totais e por itens de mercadoriaesnfddo os arquivos entregues, mensalmente, sonéamti
dados totalizadores das operacBes e o contribuioiténtimado em 08/10/2010 (na forma do art., 7083
RICMS/BA) a apresenta-los e, apesar do prazo cadogdntregou 0s mesmos arquivos & SEFAZ (apemrmas co
dados totalizadores: Registros 50, 60A e 60M, NNBORMADOS dados por itens: Registros 54, 60R, 75 e
74), configurando-se néo fornecimento dos arquimasiorma prevista no § 6° do art. 708-B do RICMS/B

Consta na descricdo dos fatos que contribuinterfiinado a apresentar os arquivos referentes adqukr de
jan/2005 a dez/2008, mas como parte da documentsi@aya em poder da Receita Federal, em decorréteia
acao fiscal, so6 foi fiscalizado o exercicio de 2005

Diante do ndo atendimento da intimacdo, fato qupassibilitou a realizacdo de roteiros fiscais essais a
homologacao de lancamentos foi aplicada a penakdaitvista na alinea “j” da Lei n® 7.014/96. Pertsde
de 1% sobre as saidas, porque superiores as erdradferentes ao periodo de jan/2005 a dez/200bres
escriturados nos livros fiscais), conforme dematsto Anexo V. (aplicado ‘o art. 42, XIII-A, “j", @ Lei n°®
7.014/96 alterada pela Lei n® 10.847/07).

Contudo, como as irregularidades apresentados rrgsiegos magnéticos decorreram do fato de os mesmos
apresentarem inconsisténcias, pois somente contirdsadados totalizadores das operacdes, o autuatiteou

a empresa em 08/10/2010, mas ndo obedeceu ao condmdart. 708, § 5° do RICMS/BA, ou seja, a
fiscalizacdo teria que conceder ao contribuinte azo de 30 (trinta) dias Uteis, contados da data do
recebimento da intimacg&o para corrigir o arquivo gmetico, apresentado com inconsisténcia. Além dibsee

ser seguida a regra contida no § 3° do mesmo ditspmsque prevé o fornecimento ao contribuinteLdg#agem
Diagnéstico indicativa das irregularidades encomtes. Como estas medidas ndo foram seguidas pela
fiscalizacdo, houve cerceamento ao direito do ébuinte, e neste caso aplico o art. 18 do RPAFDP8cteto

n°® 7.629/99), e declaro nula a infragdo em comento.

Destaco também que deve ser seguida a Orientac@nicBé emanada da GEAFI-FISC n° 003/2005, que
delibera quanto a aplicacdo de multas referentesfeacdes relacionadas com arquivos magnéticos ae q
trata o Convénio ICMS 57/95.
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Infragc&o nula.
Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Ae Infragio.

Na Resolucdo do Acordao, houve a interposicdo dmmRe de Oficio pela? JJF consoante
previsdo legal, devido a desoneracdo ocorrida mfeacdes3 e 5. Por sua vez, o contribuinte,
inconformado com a Deciséo, interpds tempestivaenBeicurso Voluntario, as fls34 a 638,
objetivando a revisao do julgamento, no que tasgafeacbes, 2e4.

Inicia seu pleito recursal expondo queaJrfundamentou o julgamento no sentido de que os
demonstrativos das infracoase 2 (dizem respeito a falta de recolhimento dms por
antecipacao referente a produtos adquiridos deaautidade da federagéo), elaborados pela
fiscalizacéo, séo suficientes para verificacdoadbsulos e que ndo caberia ao fisco efetuar novo
levantamento para apurar, se os créditos fiscassrmtas fiscais foram devidamente lancadas na
escrita fiscal.

Como questdo de nulidade, assevera que o recoapliteu a aliquota de7% para todas as
mercadorias adquiridas, e que algumas delas, néo dmvida tal aliquota, confornm@cwms.
Alega que a planilha apresentada pelo Fisco comtéims insanaveis com relacdo as aliquotas
aplicadas e, por esse motivo, mereceria uma noveaggo“atraves de revisao fiscal, ja que
todas as notas fiscais devem ser revistas por awdrevisora, a fim de apropriar corretamente
de acordo com a mercadoria adquiridaNeste contexto, clama pela nulidade do Auto de
Infrag&o.

Por outro aspecto, e, com base no principio datezktade, vem requerer que fosse refeito “o
conta-corrente e apuracgdo idms com a apropriacdo dos créditos, decorrentes das fiscais
apuradas”.

J& em relacdo ao mérito da infracdo, o recorremteste propala que ndo restou demonstrado o
erro do desencontro eoMA e livro de Apuracdo dacMms. Retorna ao argumento de que a
planilha juntada se encontra viciada, “ja que ndavk por parte da autuante o cuidado de lancar
a crédito os valores das notas fiscais, de forneadgwe ser refeito”, para concluir dizendo que
seria “necessario um novo levantamento por umlfissanho ao feito, haja vista que com a
diligéncia sera comprovado através do confronto ltogs juntados e as notas fiscais, que o
levantamento realizado néo levou em conta os douaméornecidos, bem como realizar nova
conta corrente”.

Apds, passa a tecer comentarios sobre o processaistiativo, o principio da verdade material
e a aplicacao do principio da ampla defesa emdseatnplo. Fala que a nao realizacdo de nova
auditoria por parte de® JJFafronta ao direito a ampla defesa, razdo pela fuahria nulo o
procedimento fiscal.

Cita licao de Pontes de Miranda sobre obrigacattiria, José Artur Lima Gongalves quanto ao
processo administrativo fiscal, a aplicacdo dogipio da ampla defesa e a busca da verdade
material e Geraldo Ataliba em relacdo ao direitoifpen. Arremata seu raciocinio dizendo que
todo esté¢Cabe a administracdo a verificacdo da ocorréncia®caracteristicas do fato para, a
partir dai, enquadrar nas hipoteses de incidéncisstentes, sob pena de divorciar o fato da
realidade, cometendo abusos, como no caso do aatangpugnado” Nesta senda, caberia a
fiscalizagad'verificar o fato e constatar os documentos e asumstancias, bem como refazer a
apuracdo doiCMS, ja que ndo apropriou os créditos das notas fisagie alega nao ter sido
escrituradas”

Em outro aspecto, diz que toda presuncao legacimde de um fato natural, concreto, certo e
determinado, através do qual o Fisco utiliza-sa pagsumir a infragdo tributéria. Transcreve 0s
ensinamentos do professor Iso Chaitz Scherkerkesotzre o tema, para dizer que ndo podem
prosperar as infragdes lancadas.

Por fim, pede que seja determinada a realizacadilidéncia por auditora revisora, a fim de
constatar os erros lancados nesta impugnacdo. A@a&® ndo acolhidas as preliminares
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suscitadas, requer que sejam julgadas improcedastiedracoes impostas no Auto de Infracao,
ou eventualmente, seja reduzida a multa confiscaafticada para o limite d®%.

Em termos, cPAF foi remetido aPGE/PROFISpara andlise e emissdo de Parecer. Ao exarar o
Parecer de fl$50 a651, a ilustre procuradora Maria Dulce Baleeiro C@dtga que a nulidade
por falta de fundamentacdo, por falta de provas, mérece acolhimento, ja que o autuante
trouxe ao processo os documentos e planilhas quprovam a falta de antecipacao tributaria e
de recolhimento nas aquisicdes de produtores ruaassm como revelam a utilizagdo indevida
de crédito fiscal.

Em relacéo ao pedido de diligéncia, afirma quedoreta a Decisdo dar pois, esta se utilizou
de fundamentos coerentes, apontando os documargageviram de base para a autuagao.

Em seguida, assevera que nao ha qualquer alegagée@rtdo que justifique o envio dos autos
para diligéncia, ndo tendo o Recorrente apresergadlguer elemento de prova, ainda que por
amostragem, que merecesse ser analisado pordscahho ao feito.

Opina pelo ndo provimento do Recurso de Voluntario.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Trata-se de Recurso Voluntario que tem por fulcreefarma do julgamento em relacdo as
infracdesi, 2, e 4 e Recurso de Oficio devido a reducdo efetuadanies;des3 e 5, ambos
interpostos contra a Decisao ®alJFque julgou parcialmente procedente o Auto de ¢édivaem
epigrafe, por unanimidade.

Entretanto, por ser uma questdo de ordem publegay ima andlise sobre a decadéncia do
direito do fisco de constituir o crédito tributgrmonforme o art150, §4°do CTN, pois, segundo
consta, os fatos geradores ocorreraneerae a autuacao foi lancada somentezene.2010 ou
seja, cinco anos apos os fatos geradores do ref@niol

Por seu turno, para decidir sobre essa questaxessario fazer uma reflexdo sobre a edicdo da
Sumula Vinculante n8 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Ger&lstiado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Zstarem outros processos nesteNSEFR

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF.

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente, ressalto que a redacdo dada aoteesbenular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaadessg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadobs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedthntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemoj@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddatena indelével.

Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questao de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescri¢cdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s 556664-1, 560626-1, 559943dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que 8TFconclui que a prescricdo e a decadéncia s6 podediseglinadas por

Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétituhos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéshalitteris:
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“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATARIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NASK).. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABRTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DBEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARAS normas relativas a prescricdo e a decadéncibautarias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja disciplin é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de I®69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da praeédp, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacao,
implicaria prejuizo & vedacgéo de tratamento desigeatre contribuintes em situagdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cddigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicdes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se suller@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades durts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de 89& do paragrafo unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigdd 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sao legitimos os heemntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnaohdss da data de concluséo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoibilinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta gas em nome da equidade e da seguranca
juridica, a determinacao do Supremo Tribunal Fédeie Samula Vinculante ré, € no sentido

de quesomente OCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciais etorno de
matéria tributaria , e, deste modo, ndo poderiaCOTEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemenggunslo mandamento constitucional e
interpretacdo do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemp@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a reflagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norneg M

Deste modo, tecidas as considera¢des acerca dmsosehdvindos da Decisdo 8oF, entendo
que a aplicacdo d@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogitpgda Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&#dmsTF

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permissao legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenms fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andlita daestdo: a) a de quecON é anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal 1d88 ou seja, aquele Codigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o antentb esposado pelrF, com a edi¢ao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar paewaspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Codigo Tributario, parte, que eu
entendo, n&o fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a unrarigt@;ao literal do disposto 8a° do art.
150 do CTN e conceder uma permisséo aos legisladores infsattarionais, pois, tal atitude esta
em flagrante desacordo com a exegese do texto rtia Ktagna e a interpretacdo oF quando
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da expedicado deste juizo Sumular. Caso contraéo, poderiamos falar em preservacdo da
equidade e da segurancga juridica, principios dengraustentadores da Decisdo vinculante do
Tribunal Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorwtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei n°.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 1&d, §4°,primeira parte daTN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidasgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permisséo degad® para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logica/juridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, ség@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que parare ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobs/aog é necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidentimiformizacédo de Orientacdo Juridica,
elaborada pel®GE/PROFIS de lavra do Procurador Geral do Estado da Bahiav&iosPAF's
desteCONSEF Quadra apontar que, infelizmente, a Respostaediie ndo aborda de maneira
abalizada a questéo principal para a solugéo diessa/ejo que a dPGE ndo fundamenta a sua
posicdo quanto a possibilidade da aplicacdo ou @@aCOTEB, levando-se em conta o
posicionamento deTF, mas tdo somente expde uma negativa de reabedutabate, mantendo
um posicionamento antigo, sob a égide de outrasslupie ndo mais existem. Em outras
palavras, entendo que ndo houve o aprofundamemt@#exdo necessarios que cabem no trato
da questdo da decadéncia e da prescricédo, assundiificados ap0s 0 pronunciamentosie.

Em que pese o zelo sempre expedido por este dOrgdodebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a @Etaim posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazarecessaria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estddemais, a Resposta prestada rekE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pdla @3 Camara de Julgamento, mas nao
esclarece em nenhum aspecto, o posicionamentose@eido nas situacdes iguais esta, vivida
nos autos.

Destarte, apreendo que a Unica manifestacédo vala&esposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, é a indicacdmelzessidade de alteracdo do Caodigo
Tributario do Estado da BahiaqTEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario
Nacional. Pela importancia dessa sugestao, trarsstakpassagem:

“N&o obstante, tendo em vista 0 conteldo das difimss sobre a matéria em comento, acolho a sugestéao
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraitadespacho de fls. 187/188, deve o presente exgedi
retornar & PROFIS para que seja elaborada minutpdgeto de lei alterando a regra prevista pelo.&©7-B,

5° do COTEB, com o propdésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacéo estbdias
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracéo, é sinal delguerma néo é adequada para a solucao e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestado proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessaidade

de alinhamento da legislacdo estadual comeTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dHhidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelafos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @wsard O6rgdos do Poder Judiciario e a
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administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadres como ferramenta de conducao da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especiitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idegitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia de€Seaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#scia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo seb @afoque, devemos repensar n0sso
entendimento para adequa-lo a nova realidade garidhposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com base€dmwEB ao invés doCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o proprio erario estadumtte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digitahos € tempo mais que suficiente
para que o Fisco lance ou perquira qualquer satita@de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo da@OTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaseorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois artigagpdndo sobre a decadéncia: o ast, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o art3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemseleusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigfis §4°€ 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocajteanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sdéeade cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apods 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langcamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendiqergprudencial dominante derJ para
definir quando € caso de lancamento por homologagiooficio. Nessa esteiraCOTEB, numa
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende o que seria 0 langamento por hgagio,
consoante o teor do seu axz-B:

“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacédo atribua agegto
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosToja pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qugi@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.
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Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Regaheo Recurso Especial7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1
“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REBNTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEDR HOMOLOGACAO.

RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICAQAO DO ARJD, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO WNIDO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudissite 0 prazo para a constituicdo de créditoutério
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo meesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extincdo definitiva do crédito, neemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag&G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se apos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadgxacdo ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudenoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONGCALVES (1142) / éogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke[20/08/2011)”

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento cawaglosT) de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@zridica do lancamento para a espécie por
homologacéao, vislumbro, com a devida vénia, quddfihicdo € extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situaca@®impd

Pois bem, deixar a configuragdo do lancamento taitmi ao alvitre do contribuinte ndo € a
melhor resposta diante do ordenamento juridicdhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justi¢a, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o pagamento de
apenas,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situacao teratdQgjue ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da saga juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizacao deve advir da lei, caso a caso.

No caso docmMs, em regra, a apuracdo € mensal, com lancamerito deio contribuinte e
homologacao posterior dos célculos e do pagametdogpitoridade administrativa.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (9ra d®ICMS é o langamento por homologagéo,
sendo excecado o lancamento de oficio, nos castadamento por presuncao do art.§4°da

Lei 7.014/96 e (ii) entendendo que somenteTN pode regulamentar as normas gerais de direito,
por mandamento constitucional e aplicacads\dasnos seus fundamentos, concluo que o prazo
a ser observado nos langcamentosaies por homologagéo € aquele previsto no &aa, §4°do
CTN, ou sejas (cinco) anos apos o dia de ocorréncia do fato gerad

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datad#es20.12.2005n40 mais poderdao ser
exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto alcancaetsdecadéncia, prevista no artigo, §4°do
CTN.

Vencido que fui e superada a preliminar da decadépasso a analise das raz6es do Recurso
Voluntario interposto.

Em sintese, como questdes preliminares, o Receredega: a) falta de clareza e determinacgao
da base de célculo das infracdes 2, uma vez que nas planilhas elaboradas pelo fts&o,
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aplicacdo de aliquota inadequadaide, em certas mercadorias, e b) afronta ao prinaipio
ampla defesa ante o indeferimento da diligéncié&@esolicitada em sede de defesa.

Quanto a questdo da falta de clareza, entendo guexarrente ndo aponta quais itens ou
mercadorias estariam supostamente taxadas equaroeate em suas manifestacdes. Como
bem apontado pela @éGE n&o houve, nem a titulo de amostragem, a peténedicacdo dos
itens que supostamente eivariam de vicios insamaggdlanilhas apresentadas.

Em relacédo ao indeferimento da diligéncia soli@admbém me alinho ao entendimenteda

de que aiJFcorretamente fundamentou a denegagéo do feite,aantinuciosa explicagao sobre
os documentos e demonstrativos que serviram de f@sea autuacdo, como também aos
esclarecimentos elaborados pelos autuantes endsed®rmacao fiscal.

Portanto, afirmo que foram observadas as dispasigds art18 e 39 do RPAF/BA, ndo havendo
nenhuma violacdo aos principios do processo admatii® fiscal, em especial ao direito a
ampla defesa. Por tal razéo, rejeito as prelimsdeenulidade arguidas pelo recorrente.

Neste ponto, também indefiro o pedido de diligérsmlicitado, com base no am47, |, a do
RPAF/BA, abaixo transcrito:

Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
| - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagie sua convicgdo os elementos contidos nos autos,
ou quando a verificagdo for considerada impratidave

Entendo que estdo presentespPa®, todos os documentos necessarios para a realizBgao

julgamento (notas fiscais do periodo fiscalizadelagdo de arquivos recepcionados,

demonstrativos da conta corrente fiscal, relatodasDMA consolidadas, etc), como também

ndo foram trazidos pelo recorrente, argumentogdatique suscitassem a realizacdo de tal
medida.

Vencidas as preliminares, caminho para andlise éfiton

Em relacéo as infracfae<e 2, 0 sujeito passivo se insurge dizendo que naouektmonstrado o
erro do desencontro davA e o livro de Apuracdo deMS, entretanto, como apontado no
julgamento de piso, os autuantes informaram dedatetalhada que houve o cotejamento entre
0 uso indevido do crédito dems correspondente a antecipacao parcial {flscom a copia do
livro RAICMS (fls. 397 a 431) e a relacdo dBAE’s de 2005 (fls. 88 a90). Dessa foram, caberia ao
Recorrente demonstrar as incongruéncias dessamaejo. Como assim nao procedeu, entendo
gue a mera negativa de cometimento da infracaaerico poder de afastar a legitimidade da
autuacéo fiscal, consonante o a# doRPAF/BA, abaixo alinhavado:

Art. 143. A simples negativa do cometimento dagéfo néo desonera o sujeito passivo de elidir aymnedo
de legitimidade da autuacéo fiscal.

Dessa forma, entendo que deve ser mantida a Dedsdbase em todos 0s seus termos.
InfracOesl e2 procedentes.

Em que toca a infracdp mesmo ndo havendo uma argumentacao especifimestl item, por
forca do pedido feito em sede de Recurso Volunggaia que fossem declaradas improcedentes
as infracbes impostas ao recorrente, vislumbro eessedade de me manifestar sobre o
julgamento de piso sobre essa infracéo.

A exacdo trata da falta de recolhimento Idms referente a aquisicdo de mercadorias de
produtor rural ou extrator ndo inscrito no cadasst@adual dec™Ms, na qualidade de responsavel
solidario. A infracdo foi baseada no demonstrafivexo IV — Auditoria de Responsabilidade
solidaria (fls34 e 35) e nas notas fiscais relacionadas no proprio detrativo (fls.371/399.
Tanto na defesa, quanto no Recurso, nao houveidadeemprovacao de que fora recolhido o
imposto de sua responsabilidade, conforme @@rvili, vigente a época dos fatos.
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Infrac@o4 procedente.
Recurso Voluntério ndo provido.

Agora, passo a analise do Recurso de Oficio. Cataphbuve sucumbéncia contra o Estado nas
infracOes3 e5. Aquela foi tida como improcedente e esta foiqudlg nula.

A infracdo 3 refere-se a multa sobre a falta de pagamento @&ipacdo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outidades da Federacédo adquiridas com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na a&sfisital, com saida posterior tributada
normalmente.

Restou consignado pelar que, no periodo de autuacéo, referente ao exerd&2005 nao
havia previsdo de multa, pois, a Leitn®47 de27/11/07 que instituiu a multa d&% para o0 nao
recolhimento da antecipacao parcial, somente tiev® e partir des/11/07

Entendo acertadissima a interpreta¢cdo insculpidgalgamento de primeiro grau.

Conforme entendimento ja externado neste Consetttendo inaplicavel a penalidade pelo ndo
recolhimento da antecipacdo parcial, especialmpotgue o préprio legislador baiano, numa
evidente interpretacdo auténtica da norma inscalpadart42, 11, da Lei n°7.014/96 distinguiu 0s
institutos da antecipacdo parcial e da antecipast@tu sensty conforme tese ja defendida
pelo proprio Estado neDIN n°33203-8/2004

Sustento o argumento de que o0 conceito inserto rho4a 11, “d”, da Lei n° 7014/96
especificamente o termo “antecipacao”, de fato, al#arcava a figura da “antecipacéo parcial”,
conguanto derivados de fontes conceituais distilfNaspresent®AF, entendo ser necessario o
afastamento da aplicacdo da multssabe, inserta no ar2, 11, “d”, da Lei 1f 7.014/9¢ para todos
0S meses autuados, nos anogadse 2006 Ou seja, antes da alteragcéo do texto legal efatem
outubro de007.

Dai porque o legislador baiano, em face da maaifgistingdo entre os dois institutego QUIS
imputar qualquer penalidade pelo inadimplemento pagamento do imposto a titulo de
antecipacgéao parcial.

E de corriqueira sabenca que o sistema juridicsilbi@ destaca atencdo especial as chamadas
“normas sancionatdrias”, especialmente aquelas atéter penalizador, tendo em vista a
semelhanca destas com aquelas de natureza pegaldexambas, um perfeito delineamento a
luz do principio da tipicidade cerrada.

Nesse sentido, ainda a respeito da norma sanci@digcal, invoco o ja consolidado velho
brocardo latinacullum tributum nulla poena sine lege

Assim, mantenho a Deciséo recorrida quanto ao sliypm legal da multa aplicada na infraggo
que trata da falta de recolhimento idsms por antecipagdo parcial referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dadeéde antes do més de outubreow.

Por fim, fago o exame da infrac8prelativa a falta de fornecimento dos arquivos métigos,
exigido mediante intimacao, com informacdes dasam@es ou prestacdes realizadas.

Em seu julgamento, &IF considerou nula a infracdo devido a falta de olag@io do preceito
disposto no artz08-B, §5°, RICMS/BAvigente a época dos fatos:

Art. 708-B, 8§ 5° O contribuinte tera o prazo ded8s, contados da data do recebimento da intimagaoa
corrigir arquivo magnético apresentado com incot&sisia, devendo utilizar, no campo 12 do Registpow 1.0,
o codigo de finalidade “2”, referente a retificacdotal de arquivo.

Também motivou o julgamento de nulidade a ndo gatda listagem diagnostico, prevista no
§3°do mesmo diploma legal:

Art. 708-B, § 3° Tratando-se de intimag&o para egéo de inconsisténcias verificadas em arquivo rétgm,
devera ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagfito indicativa das irregularidades encontradas.
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Desse modo, com a ndo observancia pela fiscalizalg®o requisitos necessarios para o
langamento fiscal, entendo correta a Decisdo de fige declarou nula a infragdo em comento,
com base no arts, Il dORPAF/BA.

Recurso de Oficio ndo provido.

Diante do tudo quanto exposto, voto peldo PROVIMENTO dos Recursos Voluntario e de
Oficio, mantendo inalterada a Decisao de primeiani.g

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) e EM SEPARDO (Infracdo 5)

A primeira parte deste voto refere-se a arglicadodeleadéncia analisada nos autos deste
processo, a segunda parte trata da imputadacAuto de Infragéo.

A decadéncia foi alegada em relacéo a fatos geradinjeto do Auto de Infracdo objeto da lide,
lavrado enr0/12/2010 mas apenas em relacdo a fatos do exercictoodedentre outros aspectos
sob o argumento de que é previsto 0 prazo de camos para a formalizacdo do crédito
tributario dos tributos por homologacéo conformspdsto no artigaso, §4°,do CTN. Os artigos
150, §4°,e173, dOCTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langamento por homologacédo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesta
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativo, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatilddade assim exercida pelo obrigado expressaenant
homologa.

84° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seléde 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia dm fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaidalbé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude owkicao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apéds 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte agueleqera o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisfi@® houver anulado, por vicio formal, o langcamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Gnico. O direito a que se refere estégarextingue-se definitivamente com o decurso @agnele
previsto, contado da data em que tenha sido in&iacconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatordispensavel ao langcamento.

O artigo107-Bda Lei n®3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o artigo
150 do CTN, no seu paragraf dispde:

Art. 107-B

8§ 5° Considera-se ocorrida a homologacao tacitalafigamento e definitivamente extinto o créditoosap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroadm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacao tributaria do Estado da Baiia ffrazo a homologac¢édo do langcamento, ndo
podendo ser arguida a determinacédo do atBgps4? doCTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo & homologacdo. Os aéditonstituidos, objeto da arguicdo de
decadéncia, foram relativos a fatos geradores idogrrno exercicio deo0os e sO seriam

desconstituidos, em relagdo a este exercicio,l@ecamento tributario ocorresse a partir do dia
01/01/2011.

Assim, por este aspecto entendo que ndo ocorréegada decadéncia, tendo em vista que o
lancamento de oficio foi realizado e0i112/2010

Quanto ao argumento, apresentado em sessao deguitya acerca da aplicabilidade, na lide em
foco, do teor da Sumula Vinculante 8 do STF, aprovada na sessao plenaria1el@©6/2008 e
publicada noDOE de 20/06/2008 permito-me transcrever, por com 0O mesmo concordar
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integralmente, o voto da preclara Conselheira Sandhénia Silva Andrade, proferido no
AcOrdaoCJFn°0130-11/11desteCONSEF, e que de maneira precisa trata a questao:

Acordao CJF n°0130-11/11:
“YOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @TEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | db &a73 do CdAdigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia € o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(.)

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo & Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessdo plenaria de 12/06/2008, e publicada nho DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRRFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedrada e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdencidrias, explicitando o entenditoede que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQiiN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “Sao inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”

No entanto, a referida Simula nédo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinadayue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedleaa
qual compete gerir as contribui¢cdes previdenciaridessaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracéo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Petauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdi&gd da Sumula Vinculantee D8 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungacom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F32/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracédo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente ddante
disposicéo expressa da nossa legislacdo, acimdaita

Pelo exposto, com a maxima vénia discordo do votdustre Conselheiro Relator, e voto pelo
nao acolhimento da alegacao quanto a se ter opardelcadéncia.

Quanto ao mérito, embora concordando quanto adtadeuno sentido do improvimento, peco
vénia para discordar da motivacdo que levou a@foénto pelo improvimento do Recurso de
Oficio em relacdo a Infrac&o

Para tanto observo que, de forma diversa do quea o decisdo de primeiro grau, o Termo de
Intimacdo para apresentacao de informagBes em mmejmetico, base de imputacidrata de
pedido de apresentacdo dos mencionados arquivegioede intimacdo para correcdo de
inconsisténcias. Isto se comprova da leitura désteimento, acostado a #8 dos autos. Por
isto, de fato o prazo concedido de cinco dias W#sta correto, e ndo se trata da hipdtese de
intimagd@o para correcdo de dados do arquivo magnéjuando entdo caberia a interpretacao
dada pela primeira instancia. Ou seja, 0 prazo dag ao contribuinte era mesmo de cinco dias
Uteis, e ndo de trinta dias. Por este exclusivivmosegundo a norma em vigor no momento do
fato gerador, eu votaria pelo provimento do Recdes®ficio em relacédo a Infracég uma vez
que a intimacao se teria dado seguindo a regratido &08-B do RICMS/BA quanto a este prazo
de cinco dias uteis:

RICMS/BA:

Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco ogalmentos e o arquivo magnético de que trata egiéuda,
sempre que for intimado, no prazo de 5 dias Uteidarlos da data do recebimento da intimacéo, sesjuizo
do acesso imediato as instalagdes, equipamenit®eriacdes em meios magnéticos.

Contudo, analisando detidamente esse mencionadaoTa Intimacao de fs, observo que no
campo “Observacbes” 0 mesmo se encontra rasuredoneda, encontrando-se riscada a frase ali
digitada“Verificar qual a € a multa atual qual intimacéo reta???????(...)",e um documento
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desta natureza, que consubstancia uma exigénca fsum contribuinte de imposto, tem que
estar preenchido de forma clara, sem que existédalyuanto a exigéncia feita ao sujeito
passivo, inclusive - em razdo de a multa estasitalila pelo Fisco - também quanto a aplicacéo
da multa a ser imputada ao sujeito passivo, paeaogmulticitado “Termo de Intimacdo” se
caracterize como documento com forga probante quaittegularidade apontada, isto tanto em
nivel de contencioso administrativo, quanto narasfedicial, se tanto se alcance. Por este
motivo, estando, como dito, gravemente rasuradourdento de tal importancia para
comprovacdo da irregularidade apontada, acompanhmcoodo digno Conselheiro Relator no
sentido de que € nula a imputagi@elo que deve ser mantida decisao objeto do Reals

Oficio em relagéo a este item.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
em decisao por maioria quanto a preliminar de d&uzid, com voto de qualidade do presidente
e, por unanimidade quanto ao meritdd0 PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario
apresentados e homologar a Decisdo recorrida dg@ujBROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de
Infracdo n° 206969.0004/10-7 lavrado contra COMERCIAL DE ESTIVAS MATOS LTDA.
(SUPERMERCADO MARIA), devendo ser intimado o recorrente para efetupagamento do
imposto no valor des$18.187,93 acrescido da mul&ov, prevista no ar2, incisosli, alineas “d”

e “f" evil, “a”, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Conggdiséas): Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva,
Ménica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conseliwi Rodrigo Lauande Pimentel, José Antonio Marques
Ribeiro e Carlos Henrique Jorge Gantois.

Sala das Sess0es dONSEF, 23e julho de2012.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — VOTO ¥NCEDOR
(Preliminar de decadéncia) e EM SEPARADO (Infragfio

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0213-12/12 15



