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EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. NA CONDICAO DE MICROEMPRESA,
EMPRESA DE PEQUENO PORTE OU AMBULANTE.

RECOLHIMENTO A MENOS E devida a antecipagéo
parcial doicMs, em valor correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual, nasdad

de mercadorias, ndo enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, quando adquiridas fora do
Estado para comercializagéo. Infragbes caracterszad
N&o acolhidos o pedido de diligéncia e as arguiciges
decadéncia. Rejeitadas as preliminares de nulidade
suscitadas. Mantida a Deciséo recorrida. RecNAsD
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostiraca Decisdo d& Junta de Julgamento
Fiscal (AcérddaiJrFn® 0177-02/1), que julgou Procedente a presente autuacéo razede duas
infracdes, a seqguir descritas:

INFRACAO 1- Recolheu a menosMs, no valor deR$24.768,61,na condicdo de empresa de
pequeno porte enquadrada no Regime Simplificadspdieacédo dacmMs - SimBahia.

INFRACAO 2- Recolheu a menasms, no valor der$4.889,58referente a antecipacdo parcial, na
condicdo de microempresa, empresa de pequenoqodmbulante, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de fora do Estado.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/a com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

“Ap6s analisar as pecas que compdem o presente Péistatei que o autuante lavrou o Auto de Infragéo
tela para exigir imposto em decorréncia de 02 igfir@s. A primeira relacionada com o recolhimento enas
do imposto na condicdo de empresa de pequeno partautra relativa a antecipagéo parcial.

Inicialmente, em relacdo a arglicdo de inconstibmelidade da legislacdo tributaria do Estado da Bah
relativa ao instituto da decadéncia, ressalto quert. 167, |, do RPAF/99, exclui da competéncia dmaos
julgadores a declaracdo da mesma, razao pela q@abbstenho de manifestar a respeito.

Em relacdo a alegacdo defensiva de decadéncia migalaento tributario, relativo aos fatos gerados roicios
antes de 17/12/2005, ndo pode ser acolhida, petiitvas que passo a expor.

O entendimento doutrinario e jurisprudencial, nea¢amentos tributarios sujeitos & homologacéo, ogmre
guanto aos tributos cuja legislacéo atribua ao #ojgassivo o dever de antecipar o0 pagamento seigr
exame da autoridade administrativa, opera-se péboemn que a referida autoridade, tomando conhecimda
atividade assim exercida pelo obrigado, expressaen@nhomologa, como no caso do ICMS, quando do
pagamento antecipado, o ente tributante dispdeimEb@nos para realizar o lancamento ou homologacés
termos do artigo 150 do CTN - Cédigo Tributario Meual.
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Observo que o pagamento antecipado pelo sujeitgiy@asnos termos do artigo acima citado, extingue o
crédito, sob condicdo resolutoria da ulterior homghcdo do langamento. Havendo pagamento integral do
tributo devido, ndo havendo outro prazo previstolenpara homologacéao, este sera de 5 (cinco) aa@mntar

da ocorréncia do fato gerador, expirado esse praemn que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivanextinto o crédito, salvo se comprovada a ocui@

de dolo, fraude ou simulacéo.

Para aplicacdo da referida norma legal, é necessdyiie sejam atendidos alguns requisitos, entre €j@s o
tributo tenha sido apurado e recolhido de acordondei, ou seja, o pagamento integralmente do vdirido
pelo sujeito passivo; que ndo exista lei que finraprazo e por fim, que ndo tenha ocorrido ddétaude ou
simulacédo, requisitos ndo existentes na lide enstgioe

Na presente lide, o sujeito passivo, contribuinte ITMS no Estado da Bahia, omitiu-se em prestar as
informacdes ao fisco, artigo 149 do CTN, sendo s&da a apuracdo do imposto devido mediante
procedimento administrativo tributério, resultanda lavratura do Auto de Infragcdo em tela, por tesweito
passivo omitido informagdes na apuracdo do ICM8atizado o conseqiiente recolhimento em valor iofexd
devido.

Portanto, ndo se pode falar na aplicacdo da regoa&4° do artigo 150 do CTN, pois, mediante ac&oafi
restou comprovada a omissdo de pagamentos do dribstadual, ndo havendo pagamento antecipado nao se
pode falar em homologacao, pois ndo se pode horaplomn pagamento que nédo foi realizado pelo sujeito
passivo.

Também néo pode ser argiida a aplicac@o do § 4&rtigo 150 do CTN, pois o Codigo Tributério do Eita
da Bahia, Lei n° 3.956 de 11 de dezembro de ,188licado aos contribuintes baianos, em seu arti§a@-B,
fixou prazo para homologacao, exercendo a faculdaédgista no proprio § 4° do artigo 150 do CTN.

O prazo para homologagéo tacita do langamento eedtb do crédito tributario, fixado no Codigo Tritduwio
do Estado da Bahia, no § 5° do artigo 107-B, é deiico) anos, contados a partir de 01 de janeimaho
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, desde io seja comprovada a existéncia de dolo, framde
simulagéo, pois, comprovada essa situacao, o wilmadera ser reclamado pelo sujeito ativo, enteutrante, a
qualquer época.

Assim, no caso em tela, o prazo para contagem dadémcia deve ser observado o previsto no § 5%tilgoa
107-B do Cddigo Tributario do Estado da Bahia, cortadlo com o artigo 173, inciso |, do CTN, o qual
estabelece que o direito de a Fazenda Publica tairsb crédito tributario extingue-se apds 5 (ca)canos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte d&een que o langcamento poderia ter sido efetuadaaRto,
por se tratar de fatos geradores ocorridos no eia@ocde 2005, o fisco teria até o dia 31/12/201Gapa
constituir o langamento tributario. Como o Auto ldéracéo foi lavrado em 16/12/2010 ndo se configueo
decadéncia.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujpassivo, indefiro o mesmo, com fulcro no ar#Z,14"a”,

do RPAF/99, por entender que os elementos acostadesautos sdo suficientes para formacédo de minha
conviccdo em relagdo aos itens constante do Autafdscdo, possibilitando decidir a presente lidelemais, a
defesa somente alegou quest8es de direito, ndmtlawveenhuma impugnacéo relativa aos nimeros apwado
na acao fiscal.

Ressalto que conforme consta do corpo do Auto ftacho, no campo Descricdo dos Fatos, a acdo fiscal
decorreuda acéo fiscal iniciada em virtude dos fatos apwsdo Relatério de Investigacéo Fiscal 0012/2008 e
Boletim INFIP de 21/08/2009 e respaldado pelo Matalde Busca e Apreensédo expedido pelo Juizo dara2 vV
Criminal da Comarca de Salvador, em ac¢do conjurdaS&EFAZ com Secretaria de Seguranca Publica foram
apreendidos diversos livros e documentos fiscaigjaivos magnéticos e computadores, onde formazajms
que o contribuinte ndo emitiu inmeras notas fisck vendas realizadas mediante Notas de Vendas.

Por sua vez a defesa ndo questionou o mérito daagéb, apesar de ter recebido todos os demonsisatias
infracdes, conforme recibo firmado a folha 660 dasitos, em sua impugnacdo alegou apenas
inconstitucionalidade e decadéncia, questdes qtier@m afastadas no inicio do voto.

Em relacdo a multa aplicada na infragdo 02, entende ndo se pode confundir a “antecipacéo parciajlie
nada mais é que um adiantamento ao Estado, com ubstiuicdo tributaria”, na modalidade da
“antecipacdo”, que é um instituto com conceito,nfar e objetivos diversos. A multa decorrente datéfale
antecipacao”, ou seja, da infracdo correspondentésabstituicdo tributaria”, para empresa enquadrade
entdo SimBahia é de 50%, prevista no art. 42,1, ftem 1, da Lei 7.014/96.

Em relacdo a penalidade aplicada na infracéo em licdonsiderando a alteracéo legislativa promoviddag_ei
n° 10.847/07, no art. 42, Il, “d", da Lei n°® 7.0D96, com efeitos a partir de 28/11/07, que acrelseem
expressdo “inclusive antecipagdo parcial” no refdoi dispositivo legal que capitula a multa pela datle
recolhimento do ICMS, nos casos de antecipagaattifa.
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O Conselho de Fazenda, o qual ja firmou entendimenhtrario ao conteido da mesma, conforme diversos
Acérdéos da a 12 e da 22 CAMARA DE JULGAMENTO FLS@penas a titulo de exemplo, cito os acérdéos
n° CJF N°s. 0203-12/09, 0209-12/09, 0214-12/09242/09 e 0301-12/09

Acompanho a tese defendida nas decis6es majorié@itaa citada, as quais foram embasadas em pamdoes
ilustres representantes da PGE/PROFIS. De fatosemtido estrito, os institutos da antecipacao pre a
antecipacao séo institutos diversos. Na primeiregree apenas a antecipacao de parte do ICMS, naeihdo
encerramento da fase de tributacdo e ndo se aplicanercadorias enquadradas na Substituicdo Tribatar
Enquanto que na segunda, uma vez realizada anigiipdo ICMS, o que somente ocorre sobre as opesacde
com mercadorias enquadradas na Substituicdo Trifmta fase de tributagdo é encerrada.

Nos diversos acorddos acima apontados, tem sidadaito posicionamento da PGE/PROFIS pela a
impossibilidade de aplicagdo da multa prevista mb 42, |, “b”, idem 1, assim como o inc. Il, “d"do mesmo
artigo, para a infragéo relativa antecipacéo parkiaonsiderando que antes da alteracéo legislaivamovida
pela Lei n 10.847/07, o dispositivo normativo néi@ar@ava a figura da antecipagéo parcial, referindanesmo
ao instituto da substituicdo tributaria. Entretantoomo j4 se encontrava previsto no ordenamenttigo
tributario estadual, a época da ocorréncia dos $ata previsao punitiva tributaria, consignada na. a?2, inc.

I, alinea “f", esse fato possibilita aplicar multde 60% para as hipéteses de néo recolhimento tecgacéo
parcial, para todas as categorias de contribuintesja vez que o referido dispositivo prevé a aplocade
sancao quando ocorrer qualquer hipétese de infrag&ersa da prevista no inc. Il, do art. 42, queporte em
descumprimento de obrigacédo principal.

E importante ressaltar que, conforme previsdo esgmedo art. 19 do RPAF/99, a indicacéo de dispasiti
regulamentar equivale a mengédo do dispositivo deue Ihe seja correspondente, ndo implicando malél o

erro da indicacdo, desde que, pela descricdo ddéssfafique evidente o enquadramento legal. No mesmo
sentido, o Cddigo Tributario Nacional — CTN nosigot 142 e 149, ao tratar do lancamento tributario,
estabelece que compete a autoridade fiscal propperslidade cabivel, podendo, entretanto, essaqsigpo

ser revista de oficio, pela instancia julgadorasando o devido enquadramento legal do fato tribeitav

Nessa dire¢do, no caso em lide, houve equivocaequaelramento da multa, no art. 42, inc. |, letrd“diem 1,
quando o correto seria o0 art. 42, inc. I, letra”/ftodavia, esse equivoco, ndo implicou em modimado
nicleo da exigéncia fiscal, que remanesce inaleradcircunscrita a cobranca do ICMS da antecipacéo
parcial.

Seguindo essa linha de raciocinio, a multa aplicada infrac6es 01 e 04 pelo autuante, previstamo42, inc.
I, letra “b”, item 1, da Lei n°® 7.014/96, foi equigada, haja vista que a referida penalidade eraic@plel
apenas nas hipéteses da falta de pagamento do @&Milo por antecipagdo tributaria propriamente diRara
a falta de pagamento de ICMS devido por antecipdpaocial’, a pena correta, a época, era a previsia
alinea “f" do inciso Il do artigo 42 da citada Leporém esse fato ndo implicou em modificacdo ndenida
exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e ciscuta a cobranca do ICMS da antecipagéo parcial.

Por tudo acima exposto, retifico a multa indicadapercentual de 50%, para a prevista na alineadf§ inciso
Il do artigo 42 da Lei n® 7.014/96, no percentual @%, uma vez que esta era a pena prevista rzatai a
irregularidade a época dos fatos geradores.

Entretanto, cabe ressaltar que, caso a multa twessdo corretamente indicada no Auto de Infracaaputuado
poderia ter se beneficiado da reducao de multaiptawno art. 45-A, da Lei n® 7.014/96. Dessa formaujeito
passivo podera se eximir da multa em questao, regde a Camara Superior do CONSEF a dispensa deamul
por infracdo de obrigacdo principal ao apelo da @tade, no prazo de trinta dias da ciéncia desta iffm
acompanhado da comprovacdo do pagamento do priheimeus acréscimos, sob o fundamento de ter sido
induzido a erro por orientacéo de funcionario fisaanforme previsto no art. 159, I, do RPAF/99.

Pelo exposto, voto pela PROCEDEN@AAuto de Infragéo”.

Inconformado, o0 sujeito passivo interp6s o Recwatuntario de fls.705/725, suscitando
preliminar de nulidade da Decisdo de primeira mst§ porreformatio in pejustendo em vista
a majoracao da multa aplicada no presente AutofdacBo deso% parasi.

Suscita preliminar de nulidade da autuacgéo, fazendbistorico das micro e pequenas empresas
e da finalidade do Regime do SimBahia, argumentaado seguida, que existe, no caso dos
autos, uma latente hipossuficiéncia do recorrentmrapetitividade desequilibrada, o que é

suficiente, segundo o apelo, para que se detersnmdidade de plano dessa exigéncia fiscal,
considerada descabida e injusta. Invoca, em respaddsa sua tese, o art.doRPAF vigente.

Em topico denominaddO Regime de Tributacdo do SimBahia"sujeito passivo aduz que, se
no curso da acao fiscal o auditor constatar uneguteridade concernente a caracterizagdo do
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contribuinte como micro ou pequena empresa, deweupizar o fato a reparticdo fiscal, para
gue a autoridade competente adote as providéng@a® gaso requer, nos termos do 408-A,

IV, e408-L, doRICMS/97. Ja no tocante a infracdo e ao crédito tributaipsim, o auditor tem
competéncia para registrar o fato através do Aatimfilacado.

Invoca os art408-§ doRICMS/97, €146 dOCTN, aduzindo que o tributo ora exigido corresponde a
fatos ocorridos antes do desenquadramento, desm®liea regra quanto a impossibilidade de
cobranca retroativa nesses casos.

Afirma que foi excluida do regime do SimBahia easdp na cobranca dams pelas regras
normais de tributacdo (aliquota ti®6), por ter sido constatado, através de investmagmhal
gue as empresas Ailton Aradjo dos Santos e SahBilles alteraram o quadro societario, com a
suposta finalidade de beneficiar-se da condicanideoempresa.

Assevera que as conclusdes a que chegou a ingEsiigenal ndo condizem com a realidade
dos fatos, tendo em vista que o Sr. Ailton deixaoipo societario das outras empresas que deu
origem, para que outros membros de sua familiardssam efetivamente o empreendimento,
tendo ele apenas como um orientador, em vistaalkasya e concreta experiéncia no ramo.

Diz que houve uma dissolucdo societaria, onde 0Os secessores passaram a comandar
exclusivamente a geréncia e administracdo de aadadade de forma auténoma e individual,
tendo o Sr. Ailton como orientador e consultor, eista do seu conhecimento empresarial.
Diante da sua vasta experiéncia neste ramo corheycs. Ailton investe o sekinow Howem

prol de seus familiares, criando novos empreendivses repassa-os adiante, desvinculando-se
completamente da organizacao empresarial destes egtabelecimentos.

Aduz, em sintese, que as empresas de proprieddsie Adton ndo tém qualquer relacdo com os
demais estabelecimentos de que seus familiareségdms. O que se configura nada mais € do
que a preocupacao de um provedor garantir o sostiagueles que dependem diretamente dele,
incentivando o empreendedorismo. Salienta que oagadessas sociedades possui autonomia
patrimonial, econdmica, bem como detém seu estEbetato empresarial, sendo composto pelo
conjunto de bens materiais e imateriais do patrimémpresarial que sao utilizados no exercicio
da atividade econf6mica organizada.

Com base nesses argumentos, afirma que esta devittademonstrado que o Sr. Ailton ndo € o
proprietario das outras empresas, ndo havendo wpraligacdo entre elas, de forma que essa
congregacao realizada pela Fazenda configura-seidal

Pede que seja cancelado o desenquadramento, aetednia inclusdo retroativa da empresa aos
beneficios do SimBahia, anulando o presente lang@meée oficio, uma vez que nao ha
fundamento juridico e fatico que embasem a exclasdempresa ao regime simplificado em
tela.

Em topico denominad®O limite paraePP', aduz que, conforme se verifica através dos valore
arrolados pelo autuante, apenas no final do exerdé20060 faturamento mensal das empresas
em conjunto ultrapassam o limite previsto para autencao do regime simplificado. Sendo
assim, seria incongruente, e até mesmo despropatc® desarrazoado, desenquadrar as
empresas ao regime @®Pdesde o inicio do exercicio pelo fato de que, &s ¢ontribuintes
juntamente, ao final do exercicio deoe,excedem o limite para enquadramento ao regime do
SimBahia

Argumenta que a atividade empresarial torna-séwaliem decorréncia do desenquadramento
indevido do regime do SimBahia, tendo em vista igécia retroativa decMs, relativamente
aos cinco ultimos anos, em percentual elevadissimo.

Discorre sobre o principio da ndo-cumulatividadseserando que, ao desenquadrar o autuado,
€ necessario que se conceda os créditos advindagpdeacdes realizadas, para que 0s mesmos
possam ser utilizados pela empresa, seja em apcapri seja através da transferéncia. Pede a
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realizacdo de diligéncia, para que sejam apuradosatores relativos aos créditos mms
provenientes das operacdes realizadas da empegaayista que, caso o desenquadramento da
empresa como micro seja considerado apropriadmpaesa se beneficie dos créditos a que faz
jus.

Argui, ainda, a decadéncia do direito do Fiscoatestituir o crédito tributario objeto do presente
lancamento de oficio, com fulcro no entendimentosfpuudencial formado nos Tribunais
Superiores acerca da matéria.

No mérito, quanto a infracdg esclarece que a exigéncia de ofigiICMS sob seu regime
normal de apuracéo realizado pelo autuante foa faitavés das informacgfes constantes nos
computadores apreendidos pela fiscalizacdo, méesde que, além de deixar falhas, nao
corresponde a realidade dos fatos, sendo inadequadproprio para consubstanciar a base de
calculo utilizada para calcular o tributo langado.

Diz que a base de calculo utilizada para calcul@npmosto em seu regime normal fora extraida
das informacdes contidas nos computadores da emposs quais foram apreendidos na
fiscalizacdo. Houve o confronto entre o cupomed® (fluxo de caixa compras pagas com
vendas efetivas) e essas as informacdes. Todagas exformacdes retiradas do computador ndo
correspondem ao fluxo real de vendas realizada pefdribuinte. O computador ndo era
utilizado apenas como banco de dados para Notesi$ide venda, sendo meio inadequado para
o levantamento de venda da empresa. Neste maguieaistiam, também, orcamentos
realizados pelos vendedores, a pedido dos cliemes, posteriormente ndo vinha a se
concretizar, ou seja, a venda nédo era efetivada.

Prossegue, afirmando que muitas informacgfes wdizgara a apuracdo da base de célculo da
exacado em comento tratam, na verdade, de pseuclsw@ntos, além de comportarem
documentos de controle interno da empresa, os géaisletém qualquer relagdo com as Nota
Fiscal de venda. Argumenta que o método de apuidghac aplicado pelo preposto fiscal ndo
encontra amparo na legislacao estadual vigente.

No que concerne a infracdppede a anulacédo da exigéncia, tendo em vistaivamp da multa
aplicada.

Desenvolvendo o0s seus argumentos nesse sentid@ patp provimento do apelo ofertado.

A PGE/PROFIS no Parecer de flsz39/742 opina pela rejeicdo da decadéncia e da nulidade
suscitadas, esta ultima ao argumento de que aagamida multa ndo representa irregularidade,
ja que o autuante, no langamento de oficio, lireétaa propor a penalidade aplicavel ao caso
concreto, tendo &aFapenas feito a adequacao devida.

Quanto a infracada, diz que ndo houve contestagcdo objetiva do supeissivo quanto a base de
calculo utilizada pelo autuante, sendo insuficiggege desconstituir o lancamento a alegacao de
gue os arquivos extraidos dos computadores nastnag@m exclusivamente vendas.

Com relacéo a infracép, diz que o entendimento darF segue a jurisprudéncia AuDNSEF
acerca da multa aplicavel para a falta de recolhiongée antecipacéo parcial.

VOTO

N&o merece acolhimento a preliminar de nulidad®eeisao de primeira instancia, pois, como
bem salientou @GE/PROFIS a multa decorrente do descumprimento da obrigaghotaria
principal, em se tratando de lancamento de oftiswe ser proposta pela autoridade lancadora,
cabendo & autoridade competente pela andlise daaaadequacdo da penalidade, consoante se
extrai do art142, doCTN.

Rejeita-se, pois, dita prefacial.
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Ainda ab initio, convém esclarecer que a presente autuacio esnsentevestida dos requisitos
previstos no art.39, do RPAF/99, para sua conformacdo enquanto ato administrativo de
constituicdo de crédito tributario, ndo se visluamglo a ocorréncia de quaisquer dos sendes do
art. 18, do mesmo diploma. Assim, ndo ha que se falar@didate do Auto de Infracao.

As questbes trazidas pelo sujeito passivo, rekat&vafinalidade do regime simplificado de

tributacdo do SimBahia, enquanto ferramenta imptetaao desenvolvimento das micro e

pequenas empresas brasileiras, conquanto guardénrelevancia, ndo se prestam a afastar a
exigéncia de imposto, sobretudo quando, como n&cespexiste acusagcdo de utilizacdo

imerecida da sistematica diferenciada.

Nao é demais asseverar que 0 enquadramento noeregirSimBahia, enquanto vigente, servia
para submeter as micro e pequenas empresas a ugaatchutaria inferior as empresas do

regime normal de tributagdo, dando-lhes maior coitnpdade; essa sistematica benéfica de
tributacdo jamais foi concebida para beneficiargtmmerados econémicos fracionados em
pessoas juridicas distintas. Diz-se isso, em tepenas para demonstrar que o argumento
relativo a utilidade do regime SimBahia ndo € cag@justificar a decretacdo de nulidade da
autuacao, pois, também em tese e num exame pénfienpropria das questdes prefaciais, 0

afastamento desse regime pode ser a Unica meglida da restabelecer a justa concorréncia.

No que concerne a arguicdo de nulidade fulcradaammpeténcia do autuante para promover o
desenquadramento do sujeito passivo do SimBahidicaese, da analise do demonstrativo de
fl. 495 e da descricdo dos fatos constantes de autuapaaisjhouve a exclusao do recorrente do
regime simplificado de tributacao.

O que houve foi o célculo da receita bruta ajustgdaa de consequéncia, do imposto devido de
acordo com os parametros estabelecidos pelo SimBebintudo levando em consideragcéao as
inUmeras vendas que, segundo os prepostos do R&osdoram oferecidas a tributagdo, bem
como a movimentagdo da Matriz e da Filial, consmastabelecia o ads4-A, 84", doRICMS/97,

in verbis

"Art. 384. (...)

§ 4° Na mensuracdo da receita bruta anual, para fie cotejo com os limites de que cuida este arigma
empresa mantiver mais de um estabelecimento, ajndaem outra unidade da Federacao, ou tenha titalar
sécio participando do capital social de outra outrag empresas inscritas em cadastros de contrilesimto

ICMS de qualquer unidade da Federacdevar-se-4& em conta a receita bruta global de toddes néo

importando se do mesmo ou de diversos ramos ddadis econémicas."”

Assim, revela-se impertinente a alegacdo recursaica da incompeténcia do autuante para
proceder ao desenquadramento, assim como nao getadao com o0 caso concreto a alegacao
de ter sido indevida a incidéncia da tributacdo mabr sobre periodo posterior ao
desenquadramento, justamente porque o recorrengasj&i excluido do SimBabhia.

As demais matérias levantadas em sede de prelimmaefere, na verdade, ao mérito da
exigéncia e serdo com ele conjuntamente deslindadas

Também deve ser rejeitada a decadéncia arguidapjeito passivo, pois, em gue pese se esteja
diante da exigéncia de imposto que foi declaradecelhido a menos, a hipotese vertente
envolve nitidamente manobras fraudulentas que faporadas pela Inspetoria Fazendaria de
Varejo através do Relatério de Investigacao Fidedls.239/256,que, ao final, concluidiFeito

o trabalho investigativo e apurando-se todos osofaindiciantes da existéncia de praticas
lesivas ao fisco, restou comprovado que as empré®ay¥ADOR BICICLETA LTDA. E RADICAL
MOTOBIKE COMERCIO DE PECAS LTDA foram constituidas com interpostas pessoas, rnaiin

de se beneficiarem da condicdo de microempresa e guSr. Ailton Araudjo dos Santos é o
proprietario destas empresas, assim como das desrajgresas aqui investigadas”

Vale frisar que as condutas apuradas pelo Fisa&sk ensejaram, inclusive, o deferimento de
medida cautelar criminal de busca e apreensae¢fiee?), evidenciando a gravidade do caso.
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Destarte, inaplicavel ao caso concreto o prazardm @nos contado da ocorréncia de cada fato
gerador, consoante excecéao feita pelo proptipdd art.150, do CTN, que giza:'Se a lei ndo
fixar prazo a homologacéo, sera ele de cinco anas;ontar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica sdatepronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto cpédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao”

Deve incidir, portanto, o prazo de cinco anos aarodo primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia de cada fato gerador (ams, I, do CTN), ndo havendo, portanto, que se falar em
decadéncia no casolb examine

No mérito, com relacdo a infracdo repita-se que ndo houve desenquadramento ddosujei
passivo do remige do SimBahia. O que aconteceo feicalculo da receita bruta ajustada, de
acordo com a receita de todos os estabelecimentes sggundo a investigacdo feita pela
Fazenda Estadual, foram constituidos por interpgségsoas e, na verdade, pertenciam a um
anico grupo de empresarios. Além disso, foram idelsi as vendas omitidas pelo sujeito
passivo, de acordo com documentos e livros corga@bfscais apreendidos pela fiscalizacdo em
decorréncia de medida cautelar criminal deferida feVara Criminal desta Comarca, arquivos
magneéticos extraidos de computadores também ajesnd informacdes fornecidas pelo
préprio autuado.

O sujeito passivo, no particular, limita-se a afirngque ndo houve a utilizacdo de interpostas
pessoas para a constituicdo das pessoas juridivastigadas pelo Fisco, sem, contudo,
apresentar provas ou infirmar, de modo especificlirato, todos os pontos do Relatério de
Investigacdo Fiscal que deu ensejo a presentec@afainculos de endereco, de parentesco, de
empregados e por contrato de locacéo e a capa@dadémico-financeira dos socios).

Como curial,"a simples negativa do cometimento da infragdo désonera o sujeito passivo de
elidir a presuncéo de legitimidade da autuacaodisdart. 143, do RPAF/99, logo, a alegacao
recursal ndo se presta a infirmar a exigéncia.

No que tange as informacdes de vendas omitidageicspassivo ndo nega que 0s arquivos, nos
quais se baseia a autuacéo foram extraidos deseymitadores, muito menos afirma que houve
adulteracdo dos dados por parte de quem quer ¢peAséese recursal é no sentido de que a
metodologia de obter dados de arquivos de computstié equivocada e que essas informacdes
retiradas do computador ndo correspondem ao fleabde vendas realizada pelo contribuinte,
correspondendo apenas a um banco de dados para Nsizais de venda, sendo meio
inadequado para o levantamento de venda da emjigeslarece, ainda, que neste maquinario
existiam orgcamentos realizados pelos vendedonesdiao dos clientes, que posteriormente nao
geravam vendas.

Mais uma vez a argumentacdo do sujeito passiveenéontra amparo nos autos. Em primeiro
lugar, € importante que se diga que a metodologleada pelo Fisco para conhecer as
operagcfes de vendas realizadas pelo contribuim@oesubmetidas a tributacdo ndo se revela
inadequada, uma vez que tem por objetivo alcare@a €ato gerador ocorrido, sem que tenha
havido presuncao indevida ou mesmo arbitramentmada de calculo fora das hipoteses legais.
E dizer: ao valer-se dos arquivos eletrénicos deitsupassivo, o Fisco teve por obbjetivo
capturar as vendas efetivamente realizadas pelnitmante e ndo utilizadas na composicao da
receita bruta ajustada.

Depois, as planilhas extraidas dos equipamentossujeito passivo indicam, clareza, o
adquirente das mercadorias, a data da venda, o muwnmgendedor e o valor cobrado,
evidenciando tratar-se de uma operacao de vendaedsadoria, até mesmo porque, diante do
imenso volume de operacgdes registradas nesses@qlé computador, revela-se inverossimil a
alegacao de que se tratavam de meros orcamentppagieriormente, ndo se convolavam em
negocios reais. O valor de algumas operacdes diavambém infirmam essa tese, porque nao
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se pode acreditar que determinado cliente faca wganento de menos dr$5,00 e,
posteriormente, ndo adquira a peca necessarianaerto ou reposicao.

Enfim, ndo obstante os esforcos do sujeito passinesegundo grau administrativo, inexistem
nos autos elementos capazes de desautorizar @iReldé¢ Investigacdo Fiscal que da lastro a
autuacao.

Por derradeiro, ha de ser repelida a tese de geeaspno final do exercicio de 2006 o
faturamento mensal das empresas em conjunto wggapa limite previsto para a manutencao
do regime simplificado. Como j& dito inUmeras vezedo houve desenquadramento do
SimBahia; a receita bruta foi reclaculada e o impa®brado dentro da faixa de Empresa de
Pequeno Porte. A alegacgéo é descabida.

O mesmo ocorre com o0 pedido de aproveitamento @ites fiscais, pois, como ndao houve
recélculo do imposto devido de acordo com os @gé&to regime normal, ndo se pode pretender
a utilizacdo dos créditos relativos as aquisicoesnarcadorias. A pretensdo ndo pode ser
acatada, assim como o pedido de diligéncia fornoutad sede de Recurso Voluntério.

Quanto a infracda, entendo que a multa correta a ser aplicada estésta no art42, 11, “f”, da

Lei n° 7.014/96,que prevé a penalidade de% quando ocorrer qualquer hipétese de infracdo
diversa das previstas nessa Lei que importe desauemio de obrigacao tributaria principal,
em que ndo haja dolo, inclusive quando da utiliaagdevida ou antecipacao de crédito fiscal.

A multa da alinea “d”, dos mesmos artigo e incisQ previa, na época dos fatos atinentes a
infracdo2, a figura da antecipag¢do parcial, dai porque ruite ser aplicada ao caso concreto.
Em simetria, a norma contida no a, |, item1, da mesma Lei 1¥.014/96 que estabelece multa
de 50% também ndo pode ser aplicada ao sujeito pagsdi® trata da falta de recolhimento do
imposto devido por microempresas, empresas de pequate e ambulantes, nas entradas de
mercadorias sujeitas a antecipacdo ou substituigBataria. Essa antecipacdo, consoante
entendimento ja consolidado neste Conselho de BHazetdio engloba a antecipacdo parcial,
impedindo a sua incidéncia sobre a infragateste Auto de Infrag&o.

Ante o0 exposto, voto pela rejeicdo das preliminasascitadas e, no mérito, pelAo
PROVIMENTOdO Recurso Voluntario interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asB&c
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 299130.0053/1051lavrado contra
AILTON ARAUJO DOS SANTOS (RADICAL MOTOBIKE), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaR$ks.493,53acrescido das multas de% sobre
R$24.768,61e 60% SObrer$8.724,92previstas no art2,incisosl, alineash”, item3ell, “f*, da Lei
n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 28 de junho deo012.

FABIO DE ANDRADE MOURA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- RPR. DA PGE/PROFIS
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