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RELATORIO

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0211-11/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. @) RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. Infracdo reconhecida.b) FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. Restou comprovado que
parte dos produtos sédo utilizados como suporte no
tratamento do céncer, mas ndo se caracterizam como
guimioterapicos. Mesmo que empregados no
tratamento da doenca ndo estdo amparados peladasencg
gue se restringe aos quimioterapicos, nos termos do
ConvéniolCMS 34/96e art.17, IV, RICMS BA Refeitos os
calculos com exclusdo de produtos quimioterapicos e
utilizados no tratamento do céancer, apos a diligénc
fiscal. Reduzido o valor do débito ICMS-ST

(medicamentosp. OPERACAO TRIBUTAVEL LANGADA
COMO NAO TRIBUTAVEL. ISENCAO. MEDICAMENTOS
DESTINADOS A ORGAOS DA ADMINISTRAGAO PUBLICA.

N&o comprovado que os produtos vendidos para
hospitais e 6rgdos publicos se tratavam de
medicamentos e farmacos previstos no art. Viil,
RICMS BA, nem houve o0 abatimento do imposto que
seria devido no preco com indicagdo no documento
fiscal para usufruir do beneficio da isencdo. Gém
comprovada. Rejeitadas as preliminares de nulidade
suscitadas. Mantida a Decisé&o recorrida. Recwaos
PROVIDOS. Decisédo unanime.

Tratam os autos de Recurso Oficio e Voluntariorjrtstos em face do acérddo em referéncia

que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragéiatlo enBo/11/2008para exigiriCMS no
valor der$893.437,4Ttom multa de&0%, por imputar as irregularidades abaixo descritas:

1. Deixou de efetuar recolhimento @®vs por antecipacéo, na qualidade de sujeito passivo p

substituicdo, referente as aquisicbes de mercad@ravenientes de outras unidades da
federacdo relacionadas no anes& consta ainda na descricdo dos fatos que a empresa
atacadista do ramo de medicamentos quimioterageos tratamento do cancer, que séo
isentos; diversos itens com previsao de substiuigial antecipada e outros com previséo de
tributacdo na saida foram classificados como iser@riodo deas / dez 07. ICMS R$
833.571,31multa60%.
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2. Deixou de recolheicMs em razéo de ter praticado operacdes tributavem® ¢@o tributaveis

regularmente escrituradas. Periodo agosto, outaldezembra@7. ICMS R$ 59.866,16multa
60%;

Em Primeira Instancia dest®NSEF0 contencioso administrativo teve o seguinte ddslt

“Cuida o presente Auto de Infracdo da exigibilidade ICMS decorrente de 2 infragbes mencionadas e
relatadas acima que, apOs analisar as pecas compesedo presente PAF, faco as constatacdes a seguir
cumprindo, antes examinar as questdes formaistsulss pelo autuado.

Exige a nulidade do Auto de Infracdo, questionandwhiguidade na descricdo da infracdo, que redigilga
forma confusa ao definir o sujeito passivo por $itiligdo, ndo sendo Util para determinar a natureda
infracdo, motiva sua nulidade, nos termos do intiscart. 18, RPAF BA.

Examinando as pecgas do processo, ndo percebo ceratqubiguidade ou confusdo na descrigdo dos fatps o
mencao equivocada dos dispositivos legais, soboetpdrque ficou evidente que o autuado entendeu
perfeitamente as infrac6es imputadas, impugnanapéstivamente o Auto de Infracao.

Exatamente em direcdo oposta a arguicdo adjetiaifivso que se encontram identificados os elementos
necessarios para determinar com seguranca a infsragdinfrator e 0 montante do débito tributario,nsmante
disposto no diploma legal retro mencionado. No compo Auto de Infracdo foram descritos os fatos
considerados como ilicito tributario e todos os & acostados aos autos recebidos pelo autuaddficder
ainda, que foram concedidos ao autuado todos oggsrdegais para oferecimento de contestacdo, inaus
reabertura do prazo de defesa, oportunidade deigéplréplica; quando necessarios aos esclarecioemnte
davidas o processo foi encaminhado a diligéncia sébrando espaco para ilegalidades ou ofensa aidde
processo legal ou quaisquer outros principios d@desso Tributario. Enfim, nenhuma situagao exigie n
presente Auto de Infragdo a motivar a sua nulidade.

No meérito, imputa-se ao autuado, empresa atacadistaamo de medicamentos com preponderancia nas
vendas para clinicas e hospitais, a falta de reicointo do ICMS por antecipagdo, na qualidade deitu;j
passivo por substituicdo, nas aquisicfes das memiasl provenientes de outras unidades da federanase,
termos do art. 371, RICMS BA. Observa-se que dafsemedicamentos encontram-se 0s quimioterapicos,
usados no tratamento do céncer, beneficiado cont&®do imposto (Clausula Primeira Convénio ICM#84

e art. 17, IV, RICMS BA). Na primeira infracdo exige 0 ICMS-ST dos produtos ndo considerados
guimioterapicos usados no tratamento de céancer einfim¢do 2, a exigéncia recai na escrituracdo de
operag@es de saidas tributadas como se beneficigelassencdo para medicamentos quimioterapicos.

Alega o sujeito passivo, em suas razdes, que sldedio do ICMS néo lhe exige obrigacdo de antecigiS,
mas de apenas efetuar a retencdo em suas operdedddas das mercadorias, antecipando o que derialo
nas operactes subsequentes, conforme art. 358,13, RICMS BA, 8§1° do art. 372 e art. 375, RECRA.
Afirma ainda que, a despeito de operar no atac&odos os produtos adquiridos destinam-se a vendasem
promovidas ao consumidor final, sendo destinatadesrgdos da administracdo publica federal, estdadw
municipal, além de hospitais e clinicas.

Defende a tributacdo apenas nas saidas das mer@jauando podera distinguir de forma mais efigaais
das operacdes sdo efetivamente passiveis ou ndobdtituicdo tributaria e que a isencao em questao se
limita aos medicamentos antineoplasicos, dianteirdarpretacdo teleolégica, importando a destinagdm
medicamento, se para o doente de cancer.

O autuante, por sua vez, contrapde que o contrieubomercializa medicamentos, mercadoria da sulcdo
tributéaria, prevista no item 13, Il, art. 353, RIGGVBA e equivocado é seu entendimento da retencaomisto
nas saidas, uma vez que norma inserta no art. 3¥Xeterido dispositivo o obriga ao recolhimento por
antecipacdo de parte significativa de suas operag@ixplica que o autuado é atacadista e ndo corcmi
final, ndo Ihe sendo permitido enquadrar-se no @85, VI, RICMS BA; que o demonstrativo fiscal ié@ui
mercadoria oriunda dos Estados signatarios do CaivéCMS 76/94; que buscou a definicdo de medicaonen
quimioterapico para tratamento do cancer no Mandelbases técnicas de oncologia do Ministério daleag]
classificou os itens comercializados pela empresaSHTE da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
ANVISA. Informa, enfim, que foram consideradostseas itens enquadrados como antineoplasicos.

Examinando as pecas que compdem o0 presente prosessico que 0 autuante elaborou demonstratigodi

de fls. 12 a 180 relacionando entradas dos medicémse oriundos dos Estados de Rio de Janeiro, Minas
Gerais, Goias, Distrito Federal e de Sdo Paulo, reégnatarios do Convénio ICMS 76/94, no periodo da
autuagéo. Neste caso, a exigéncia tem fundament@rtn@71, RICMS BA ao prescrever que nas aquisigée
interestaduais de mercadorias enquadradas pelaslagiio deste Estado no regime de substituicao téitau
(medicamentos, no presente caso) ndo havendo donvémrotocolo entre a Bahia e a unidade da Fedém

de origem que preveja a retencdo do imposto, o pagdo do ICMS sera devido pelo adquirente, relaéiso
suas proprias operacdes e as subsequentes confeaislas mercadorias, no prazo previsto no art. 125b”,
RICMS BA.
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O instituto da Substituicdo Tributaria € norma cogeconsagrada no art. 150, § 7°, CF 88, amparadd. @
87/96, que delega a legislacédo estadual a competgrara determinar quais as mercadorias, bens auiges
poderdo ser alcancados pela substituicdo tributiaast. 6°, § 2°). Dessa forma, ndo é dado ao cbatrite
distinguir quais das suas operacdes sejam pasdieeiscidéncia da substituicdo tributaria.

Incabivel, portanto, o argumento defensivo da érigta de conflitos entre as normas do art. 371, ma@ do
regramento geral da substituicdo tributaria, e alguespecifica, contida no item 13, I, art. 353CRIS BA, em
socorro da sua tese de que ndo é responsavel pédgipacdo exigida, no caso concreto. Isto porguesgra
do art. 353, Il est4 voltada potencialmente paraocmstribuintes localizados no Estado da Bahia, gl@n
comercializarem internamente mercadorias enquadsagta regime da substituicdo tributaria; tem pertin&
tdo somente com as operagdes internas realizadasquribuintes estabelecidos na Bahia, ndo secapiio,
salvo expresso em contrario, as aquisicdes de rderas provenientes de outras unidades da federagdo

Assim, nos demonstrativos fiscais elaborados peilditdr Fiscal autuante (fls. 12/180) e, sobretudepois,
pelo proposto estranho ao feito, durante os traballla diligéncia fiscal, os medicamentos foram tifieados
como antineoplasicos ou ndo, em conformidade conritgsios da ANVISA — Agéncia Nacional de Vigil&énc
Sanitaria, constantes no Anexo |, fls. 921/1018evantamento dos produtos sujeitos a substituicdhotéria

foi realizado minuciosamente, nota a nota; prodwto produto, com a exclusdo dos medicamentos
quimioterapicos usados no tratamento de cancer @gncao do ICMS nas operac¢@es internas foi cddeed
através do Convénio ICMS 34/96.

A arguicao de que tal convénio se refere ao medicam independente de ser ou ndo antineoplasicqeeea
isencdo nao se limita aqueles quimioterapicos, itgmuo apenas a sua destinacdo, ndo pode ser agatad

Parece-nos claro que a norma de isen¢do contid&Coavénio ICMS 34/96 recepcionada na legislacdo do
Estado da Bahia, através do art. 17, inciso 1V, m@mtempla todos os medicamentos, mas apenas aquele
guimioterapicos usados no tratamento de cancerfarore disposto na clausula primeira do mencionado
acordo. Ndo podendo o intérprete se valer do enteadto extensivo de forma a abarcar itens que rsiejam
contidos na legislacéo.

Nesse sentido, por se tratar de matéria de nitisitho excepcional a regra geral de incidéncia doasip, as
normas de isencdo ndo admitem interpretacao tefpodg extensiva, econémica, a exemplo das consjdes
sobre o custo dos medicamentos de suporte ao teat@nto cancer. E vedado ao intérprete ampliar @smmo
restringir o alcance da norma, devendo limitar-ssua textualidade, em homenagem ao préprio priodggal.

E o que expressa o artigo 111, inc. I, do Cadigibatario Nacional.

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacé@ibwtaria que disponha sobre:

(.)

Il - outorga de isencéo;

Para dirimir ainda a questdo dos medicamentos amgas ou ndo pela isengdo, o art. 17, IV do RICMS/BA
estabelece:

Séo isentas do ICMS as operagbes com medicamentdros produtos farmacéuticos de uso humano [...]

IV - nas saidas internas de medicamentos quimiptend usados no tratamento do cancer (Conv. ICMS
34/96);

Posto isso, constato que apenas os medicamentogeaplasicos estdo beneficiados pela isencéo eefarer
aos produtos quimioterapicos usados de modo espmcid tratamento de céncer, tratados no convéetoor
mencionado e corretamente excluidos do levantaniisctd final.

Tendo em vista que o levantamento fiscal detallda garoduto constante na exacdo, caberia ao autuado
identificar objetivamente, quais desses medicansesm quimioterapicos usados no tratamento do gaace
ainda assim ndo foram excluidos da planilha querapw ICMS devido.

Optou pelo discurso repetido que medicamentos eopildsicos pode também ser utilizado no tratamento
suporte quimioterapico do cancer ou da quimiotesagbadjuvante citando exemplo: MODIFICAL (tratanent
de nauseas); LEUCIN (indicado na neutropenia f@bMESNA (toxidade das vias urinarias); TECNOVERIN
(tratamento da anemia); LEUCOVORINA (deficiéncidricional); ARISTOPRAMIDA (esvaziamento gastrico),
etc.

O Parecer do diligente identifica que na préopriassificacdo dos medicamentos antineoplasicos ptagmoeo
autuado, fls.695/734, o mesmo medicamento ora tddoacomo anteneoplasico, ora nao; outros produtos
considerados pela ANVISA como para tratamento ge@é ndo o foram para o autuado.

Decerto que alguns produtos em discussao podenutdizados eventualmente no tratamento de supoote d
cancer, mas também no trato de outras doencas,ep cpnforme apreciado anteriormente, nao justifica
isencdo idealizada na norma; muito menos, encogtrarida a Decisdo do contribuinte em ndo efetuar a
antecipacao tributéria.
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Nessa situagdo, como vimos, a substituicdo tribaitérregra que se impde e o imposto retido ou dpdelo
obrigatoriamente, na operagdo imediatamente anterquando o evento nao se realizar, sera objeto de
recuperacdo, mediante autorizacéo dirigida a Gerérmbe Substituicdo Tributaria, a teor do art. 359,6°,
RICMS BA.

No entanto, o que constato e, conforme demonstmadtligéncia fiscal, na classificacéo feita pelaotaado, fls.
695/734, os mesmos medicamentos ora foram condioe@tineoplasico, oras ndo. Coaduno, por fim, com
entendimento exarado no Parecer 21422/08 da DIT®Iqgde “A isencdo concedida aos medicamentos
quimioterapicos utilizados no combate ao cancer séestende a outros medicamentos ndo quimiotergpic
ainda que utilizados no combate a mesma doenca”.

Posto isso, procedente € a infragdo 1, conformeodsimativo abaixo:

Periodo Apurado Recolhidg ICMS-ST (1) Diligéncig padel/ ICMS-ST (2)
nov/05 2.602,05 1.344,51
dez/05 2.064,84 670,12
dez/05 4.666,94 2.014,63 2.652,81 3.427,13 2.014,63 1.412,50
jan/06 4.496,25 301,38 4.194,87 2.743)29 301,38 429
fev/06 7.217,4Q 0,00 7.217,40 5.071)53 0,00 5.871,5
mar/06 5.863,64 708,60 5.155,04 5.268|60 708,60 60400
abr/06 4.149,12 3.697,59 451,53 3.347)60 3.697,59 ,00 0
mai/06 20.095,06 23.556,81 -3.461,[/5 17.371,45 583H 0,00
jun/06 37.969,00 5.533,5b 32.435,45 34.409,89 5538 28.876,34
jul/06 32.544,71 5.252,2Y 27.292,44 29.347|71 52562 24.095,44;
ago/06 23.140,69 4.435,51 18.705,[18 21.944,02 4435 17.510,51
set/06 14.507,76 5.656,32 8.850,04 13.937,94 BR56, 8.281,12
out/06 25.270,07 1.524,76 23.745,81 24.463,80 124 22.939,04
nov/06 42.019,99 1.810,51 40.209,48 39.560,49 158100 37.749,98
dez/06 44.052,2 1.562,23 42.489,97 41.158,08 362 39.595,85
jan/07 49.489,46 1.384,2b 48.105,21 47.640,24 12384 46.255,99
fev/07 26.315,88 965,6p 25.350,P3 25.109,79 965,65 24.144,14
mar/07 43.105,05 1.179,48 41.925,62 35.359,33 14879 34.179,90
abr/07 40.071,44 6.069,88 34.001,56 33.395,07 68860 27.325,19
mai/07 45.596,96 1.211,74 44.385,p2 44.421,37 17211 43.209,63
jun/07 85.668,40 1.970,6p 83.697,78 84.579,24 213pp 82.187,08
jul/07 44.115,31 2.562,62 41.552,69 42.945,60 2B62 40.382,98
ago/07 114.801,63 8.011,54 106.790/09  113.634,46 011%4 105.622,97
set/07 44.627,04 973,69 43.653,85 39.101,13 978,69 38.127,44
out/07 60.543,45 4.920,0p 55.623,43 51.015,04 40220 46.095,02
nov/07 47.814,90 4,102,166 43.712,[74 46.207,56 21602 42.105,40
dez/07 64.054,24 9.219,02 54.835,22 60.787,70 0219 51.568,68
Totais 932.196,59] 96.309,2Y 833.571,81 866.250,06 99.046,8 773.738,57

Com relacdo a infracdo 2, foram identificadas saidie medicamentos tributados como se nao o fosse, e
relacéo as vendas feitas para clinicas ou hospiiai€stado.

A alegacgdo defensiva € que tais saidas estdo amasrpela isengdo prevista no art. 17, VII, RICMS. O
dispositivo indica que a isencdo alcanca as opegag@alizadas com os farmacos e medicamentos oelagos
no Anexo Unico do Convénio ICMS 87/02, destinaddigaos da Administracao Publica.

Art. 17. Sao isentas do ICMS as operacfes com amaéittos e outros produtos farmacéuticos de uso hama

VIl — até 31/07/09, as operacdes realizadas corfanaacos e medicamentos relacionados no Anexooltoc
Convénio ICMS 87/02, destinados a érgaos da Adimigi@o Publica Direta e Indireta Federal, Estadual
Municipal e as fundac¢des publicas, observando padito no § 2° (Conv. ICMS 87/02)...

Constato, no entanto, no demonstrativo fiscal gubasou a exigéncia, fls. 181/203, a descricdo aelytos
ndo relacionados no anexo Unico do Convénio sumterido, posto que ndo se trata de farmacos e
medicamentos, estando correta a exigéncia fiscadliligéncia realizada confirmou a presenca de priodu
estranhos aqueles mencionados no art. 17, VII, BCM

Além do mais, tratando-se de uma isencdo condid@ndeveria o contribuinte comprovar o abatimento d
valor do imposto se néo houvesse a isengéo corstagles no documento fiscal.

Objetiva o legislador desonerar o imposto nas op@es de aquisicdo de medicamentos pelo poder pyblic
condicionando que o valor da desoneracao fosseziddudo preco da mercadoria. Os documentos juntadss
autos nao comprovam que tenha sido satisfeita aqoehdicdo, motivo pelo qual a operacdo é tributada
devendo ser mantida a exigéncia fiscal.

Pelo exposto, a infracao 02 é devida no valor d&®R866,16.
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Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragievendo ser homologado os valores ja recolhidos. *

Inconformado, o contribuinte interp6s Recurso Vtdno as fls. 1532/1551 iniciando por
transcrever, parcialmente, a Decisédo recorrida, paraseguida, asseverar que a descricdo da
infracdo que lhe esta sendo imputada € inexoravémaula, a despeito darF nao ter assim
entendido, eis que essa descricdo est4d confusa, ckeza e precisdo, havendo uma
incontestavel e importante antinomia porquantorirdmiinte € sujeito passivo por substituicdo
0 que, por si sO, o obriga a retencdoakes no momento da realizagcdo das operacdes de saidas.

E que, por isso, jamais poderia lhe ser exigidogste fundamento condicional, a obrigacéo por
antecipagcédo decMs nas operacoes de entrada, como se deflui deoatticart. 325 C/Citem 13,
I, do art.353,doRICMS, que reproduz.

Pontua, assim, que o sujeito passivo é aquele adwigor lei a proceder a retencédoldas
quando realizar operacfes de saida que a legisldgdomMs indica como suficiente para
deflagrar a sujeicdo tributaria por substituicdoque ndo h& substituicdo tributaria passiva e
exigéncia da antecipacdo doMms pela entrada de mercadoria, 0 que disse ser ingcemntg,
sendo a infracdo contraditoria e ambigua, impre${@ara sustentar o respectivo langamento do
crédito tributario.

Afirma que a defesa entendeu com profundidade @nBsa importacdo infracional, e este fato
nao a torna menos ambigua e confusa. Assevera@eisacao fiscal descreva uma “conduta
impossivel“. E, alega que seu direito de defesa s&rd preterido a vista de “ruidos de
comunicacao” arguindo que:

2.1.1. Do texto dos artigos 40, 1I; 352, | e 358psele inferir que SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA ¢é apenas aquele obrigado pela legislag&azer a retencdo do ICMS devido nas operagdes
subsequentes as suas proprias vendas?

2.1.2. Do texto do artigo 352, Il se depreende queecipacao tributaria propriamente dita (exigidala
entrada da mercadoria) ocorre quando a lei detemmiue o proprio ou o responsavel antecipe o pagaomen
imposto?

2.1.3. Em funcao das respostas acima e do que neregem o art.353, Il, item 13 e do inciso | daudala
quinta do Convénio ICMS 81/93, é correto afirmaequ contribuinte néo esta obrigado a fazer antecéua
pela entrada tendo em vista sua qualidade de SUWJIHEASSIVO POR SUBSTITUICAO?

2.1.4. Afinal a conduta tipificada na autuacdo engeima infracdo possivel?

2.1.5. Se positiva a resposta, pode esta acusagiE@perar, ou seria semelhante a incriminar alguéon {&m
assassinado outrem que se encontra vivo?

Apos, faz transmisséo parcial da Decisdaldgrau. Salienta que existe diversas hipétesestno a
353,do RICMS, entre eles a venda ao consumidor figab,(Vil), na qual ndo se deve proceder a
retencdo dacMs, hipoteses estas que cabem ao contribuinte sopasaspbsuncao a legislacéo
com vistas ao cabimento da aplicacdo da substitwigéutaria por antecipagéo.

Novamente, transcreve parte do julgado. Destacajdamente, que nao foi arguido por si no
curso dessa defesa que ha conflito entreTo371 com o art.353 do RICMS em gque pese
encerrarem regramentos distintos. Isto porque, ariquo primeiro trata de antecipacao pela
entrada, o segundo estabelece 0s sujeitos suceggivgubstituicdo, 0s quais se obrigam a reter
o ICMs substituido quando de suas entradas. Diz que néalade que se defendeu alegando que
a autuacdo estava baseada no 2. vez que a exacdo € capitulada mais especificement
conforme a previsdo do agg3, ou seja, a retencdo pela saida. E que, inclusavenpugnacao,
exaltou a vinculacdo entre esses dois disposits@sgdo que 0 primeiro remete a sua exegese
para o segundo, o que foi por si enfatizado, inotugue a completude da interpretacdo do art.
371 estaria incompleta sem as ressalvas existentest.@® entre elas a venda a consumidor
final ( 355,vIl) e nas vendas a contribuinte ao qual a legislag@imua a condicdo de responsavel
pelo pagamento do imposto por sujeicao passivaydostituicdo 55, 1), ndo se deve proceder
a retencdo e nem mesmo a antecipacéao pela entacasi
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Salienta que a mencao ao itesy 1, do art.353,do RICMS-BA reside no fato de que nesse artigo
se encontra o regramento que torna o autuadopjasisivo por substituicdo tributéria devendo
por isto ser desonerada de proceder a antecipalétatia pelas entradas, conforme o disposto
no art.3ss, Il.

Destaca que, tendo como atividade econdOnURAE/FISCAL 464430icomeércio atacadista de
medicamentos — que estd enquadrada como sujeiivpagmr substituicdo tributaria Ihe sendo
por isso apenas quanto as mercadorias sujeitasM®ST quando ndo sdo adquiridas com
tributacdo encerrada e quando as vendas n&o dfitadas ao consumidor final a teor do 336
antes referido.

Cita o incisal do art.355doRICMS passando a transcrevé-lo, como também a clausintaglo
ConvéniolCcMS 81/93 0 que denota que a legislacao tributaria dededl@so considera como
sujeito passivo por substituicdo tributaria e calddgislacédo interna se mescla com a referida
clausula quinta do convénio transcrito.

Alega ser de clareza solar que é descabida a eidgée antecipacao tributaria pela entrada no
caso de aquisicdes interestaduais por contribioteual a legislacdo atribua a condicado de
responsavel pelo pagamento do imposto por sujgigésiva por substituicdo, o que resulta na
afirmacao de que a infracao € nula.

Cita o entendimento do Relator acerca dos prodgtimioterapicos, transcrevendo-o, como
também o teor da clausula primeira do Convénits 162/94e que é clarividente que o texto do
ConvéniolCMS 34/96a0 referir-se a medicamentos quimioterapicos patarhento de cancer
considera o medicamento quimico independentementé-tb antineoplasico ou néo.

Passa a transcrever o art.do RICMS citando em seguida matéria oriunda do Ministéao d
Saude sobre o assunto, arrematando que é cristgli@amedicamento quimioterapico ndo é
sinbnimo de medicamento antineoplasico, este quma& subespécie do primeiro, eis que 0s
medicamentos ndo antineoplasicos também podentiBeados no tratamento quimioterapico
do cancer, sobretudo no tratamento de suporteéatrd® quimioterapia adjuvante, passando a
exemplificar os diversos medicamentos.

Ressalva que se trata de contribuinte especialiradanedicamentos para o tratamento do

cancer e que por isso opera com uma gama de memitasne que a isencao € beneficio dos
pacientes cometidos pelo cancer e ndo para o safidie, dai que os medicamentos foram

comercializados sem incidéncia dovMs a todos que necessitaram do tratamento e foram
beneficiados, ndo sendo admissivel considerar eue riécair sobre si 0 6nus desse imposto.

Transcreve mais um trecho da Decisdo. Diz quedilggéncia constatou produtos ndo elencados
no anexo unico do ConvénioMs 87/02,que seriam tais operagdes passiveis de nova aatuaca

Argumenta que nao existe neAF prova alguma de que tenha deixado de atender as
“condicionantes” para fins de fazer jus ao benefta isencdo em questdo, o que sequer foi
objeto de diligéncia pelar

Procede a uma sintese pontuando toda matéria ateyngor fim, pugna pela improcedéncia da
infracd01 por estar a empresa acobertada por norma de n#é@ngia quanto a antecipacao
tributaria visto suas saidas para consumidor fmalque seja declarada a improcedéncia
enquadrando-o como sujeito passivo por substituigdataria para apenas Ihe exigir a retencéo
pela saida, ou ainda, que seja declarada a im@ocedda infracda e 2 tendo em vista que
opera com produtos isentos e que sdo também isem®ssuas saidas para Orgdos da
administracédo publica. Requereu ainda a declardedulidade da infracaioa luz do arti1s. 1v,

“a”, do RPAF, considerando que a acusacgdo de falta de retahgdoms é de impossivel
ocorréncia diante do fato de se tratar de sujessigo por substituicao tributaria.

Instada aPGE/PROFIS proferiu Parecer as fls1.559/1560 pelo improvimento do Recurso
Voluntario. Feita uma suma dos atos processudiensau que da diccdo do ase3, Il,item 13,
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do RICMS, constata-se que 0 sujeito passivo ndo se ajastaeguisitos exigidos na legislacéo,
especialmente por se tratar de empresa atacadistedicamento e, igualmente, por efetuar, em
regra, suas aquisicdes em outras unidades fedesaido signatarias do ConvéminS 76/94
enquadrando-se na regra do arL.doRICMS.

Enfatiza no tocante ao argumento de interpretagaostiva da norma isentiva estabelecida para
0s medicamentos antineoplasicos para alcancar fmdsados nos tratamentos de cancer, que
razao ndo assiste ao recorrente, eis que, a lagt.da1 doCTN,as normas que outorgam isencao
ndo podem ter seu campo estendido, sob pena deg&mlpor via obliqua do principio da
isonomia. Como reforco deste entendimento, menaionoacorddo doCJF n° 0289-11/11
anexando-o as fl3562/1565.

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUBE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIARECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. Infracdo reconhecidé&) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Restou comprovad® agl
produtos sao utilizados como suporte no tratamelotaancer, mas ndo se caracterizam como quimiotenap
Mesmo que empregados no tratamento da doenca rtdo aemparados pela isencdo que se restringe aos
quimioterapicos. Refeitos os célculos com exclgdiprodutos quimioterapicos e utilizados no tratatoedo
cancer. Reduzido o valor do débito. Ndo comprow@a®os produtos vendidos a hospitais publicos oterden

as prescricdes regulamentares de abatimento do stpgue seria devido no preco com indicacdo no
documento fiscal para usufruir do beneficio da ¢ Infracdo parcialmente comprovada. Modificada a
Deciséo recorrida. RecurdBARCIALMENTE PROVIDO. Deciséo unanime.

Na sessao de julgamento, esta relatora sugeridesmais membros deste Colegiado a conversao
do feito em diligéncia, por considerar nao resiuds autos prova suficiente para completa
elucidacdo da verdade material. Sugeriu que atrdaésiFAz de origem fosse intimado o
contribuinte para apresentar, se 0 quisesse, oprovantes de venda de medicamentos e se
estes foram ou ndo destinados especificamenteatamiento quimioterapico, prova esta que
caberia ser coligida aos autos através da juntadarespectivas notas fiscais e, ainda, de
declaracbes das empresas adquirentes de que, otme tratassem de medicamento nao
antineoplasico se destinaram ao tratamento adjexntancer.

Proposta a diligéncia, os demais membros dessta indeferiram, por maioria, considerando que
caberia ao contribuinte ter apresentado no cursbA#alocumentos que comprovassem suas
alegacdes, de que os produtos foram vendidos piéizagéo de tratamento de cancer, e como
inexistem nos autos elementos que viabilizem esséicacdo mediante a diligéncia sugerida,
fica indeferida.

VOTO

De inicio, rejeito a preliminar de nulidade da agfio1 por considerar ausente a alegada
antinomia da sua descricdo, que ao meu ver e cateadeu aJk encontra-se clara o bastante,
tanto que o contribuinte sobre ela pode defendemskisive, se manifestando na diligéncia
realizada por fiscal estranho ao feito.

No tocante a nulidade sob alegacdo de que a acuslec@alta de retencdo doms ser de
impossivel ocorréncia diante do fato do autuaddra@r de sujeito passivo por substituicdo
tributaria, passo a examinar a matéria juntameate o mérito que envolve o instituto da
substituicao tributaria.

Com efeito, constata-se do exame dos autos, nf@sisamente do demonstrativo fiscal de fls.
12 a180que nele consta a relacdo de entradas de mediasrahtindos de Estados federativos
nao signatarios do ConvénioMs 76/94 0 que conduziu aJFa afirmar, acertadamente, que a
exacao fiscal deve ser estribada no art. do RICMS-BA, que estabelece que nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias enquadradas peséalgip do Estado da Bahia no regimestde
hipotese presente envolvendo medicamentos — e erhav@&ndo convénio ou protocolo com o
Estado de origem que preveja a retencdactts -, 0 pagamento correspondente cabe ao
adquirente dentro do prazo previsto no &, I1,b, dORICMS-BA.

ACORDAO CJF N° 0211-11/12 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Disto resulta a conclusdo de que nada ha a seaddtena Decisdo recorrida cuja posicao
acompanho, mantendo-a.

Passo a adentrar no exame do alcance da normevasdatConvéniacMs 34/96c/c art.17, 1V,

do RICMS-BA, por se tratar o recorrente de empresa atacatistamo de medicamentos cujas
vendas se destinam preponderantemente a clinicagspgitais e afirmar que alguns dos
medicamentos por ela comercializados sé&o quimjoitra e teriam utilizagdo no tratamento do
cancer, a atrair conseguintemente o beneficio @ad do imposto prevista nos dispositivos
aludidos.

A imputacdo fiscal centra-se, portanto, em exigus-sT dos produtos ndo considerados como
sendo medicamento quimioterapico usado no tratamdmtcancer. Ja a infracddrata-se de
imputacao relativa a escrituracado de operacdesafas tributadas como se beneficiadas pela
isencdo para medicamentos quimioterapicos.

Cabe indagar, para deslinde da matéria, se o nmedita quimioterapico pode ser considerado
como sinbnimo de medicamento antineoplasico (egtessdo usados para atuar diretamente na
célula cancerosa), ou se inclui também outros raetkntos ndo antineoplasico cuja utilizacao,
apesar de ndo ter acdo direta na célula cancesesa como adjuvante, a exemplo dos
analgésicos.

Para melhor exposicao de sua tese, observa-se r@egeroente transcreveu artigo do Manual de
Bases Técnicas relacionado a oncologia, do Mimistla Saude, mais especificamente, a titulo
de elucidar o Tratamento de Suporte como senddeaque se constitui como grupo especial de
medicamentos utilizaveis para auxilio no tratamefdocancer, os quais embora nédo tenham
aplicacdo direta, mas se aplicam como adjuvant@so ®s analgésicos,os diuréticos, que seriam
0S nao antineoplasico e que tém finalidade prafdat sendo, por isto incluidos nos
procedimentos quimioterapicos de tumores maligrjostamente, em virtude dos efeitos
colaterais quimioterapicos deste tratamento, comausea, € que por iSso mesmo demandam
tratamento de suporte adjuvante dentro da técricaatierna oncologia.

Nesse sentido, o recorrente cita diversos medic@mecomo sendo adjuvantes, nao

antineoplasico aplicados no tratamento de supateésicer, e que teriam sido preteridos na
revisao fiscal, que ndo os expurgou quando da altifigéncia, afirmando que comercializa

toda uma gama de medicamentos especializados peienfes que gozam desse beneficio da
isencao.

Nesse diapasdo, considero que a andlise meriténa dter-se a destinacdo especifica do
medicamento, ou seja, se destinada ao tratamertander, sem, portanto, restringir a aplicacao
da regra de isencdo apenas aos medicamentos @hBgieos, como se extrai da clausula
primeira do ConvénieCMS 34/96

Isto porque, como entendo, a intencdo do legislgubor certo foi de conceder tratamento
diferenciado aos portadores de cancer, o que emuditersos tipos de medicamentos e néo
exclusivamente os que combatem a célula cancerosa.

Nesse sentido, dispde a Instrucdo Normativa21192010, da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar -ANS, em cujo incisxl, do art.17assim estabelece:

(...)

XI- Cobertura de quimioterapia oncoldgica ambuladébrentendida como aquela baseada na administratgio
medicamentos para tratamento do céncer, incluindedicamentos para o controle de efeitos adversos
relacionados ao tratamento e adjuvantes que, indépetemente da via de administracdo e da classe
terapéutica necessitem, conforme prescricdo do coédissistente, ser administrados sob intervencdo ou
superviséo direta de profissionais de salide detirestabelecimento.

Nao considero, pois, que a norma isentiva tenhéingjsido os medicamentos como sendo antineoplasico
ndo antineoplasicos, desde quando sejam usadogtanento do cancer, entendimento este que naocigsta
em absoluto, ampliando o campo da dita regra deg&e, como entendeu a d. PGE/PROFIS.
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Alias, ao contrario do que afirmou a Procuradoriag Acérddao n® 0132-04/10, que trouxe a colagdo como
paradigma, a posi¢do do relator coincide com a qua externo, como se verifica deste trecho que @ass
reproduzir :

“(..)

Também n&o concordo com o entendimento da PGE/PRQR&nifestado no Parecer de fls. 394/395, no
sentido de que 0 gozo da isencdo esta condiciorrag@mprovacao do efetivo uso do medicamento em
tratamento de céncer. Tal requisito ndo se encontsaconvénio, nem no RICMS, que estabeleceramésenc
aos “ medicamentos quimioterapicos usados no trat@mde cancer.” Entendo que a expresséo quer atosg
medicamentos que s&o usados no tratamento do c&o@o que tenham sido utilizados no tratamento do
cancer, até mesmo porque 0 uso € posterior a veocarrendo no estabelecimento do adquirente,onde o
vendedor ndo tem ingeréncia.

Assim, tenho que, além das exclusdes feitas péla akl medicamentos a seguir relacionadqee foram
vendidos a estabelecimentos hospitalares que cuiddoncancer e com o fim de serem utlizados em
tratamento quimioterapico, consoante declaragfesfide 51/54 devem ser excluidos da exigéncia contida na
infracao 02.

.)
Quanto aos demais (CLORETO DE POTASSIO; CLORETGOBIO, CIPROFLOXACINO; DOLOXENE), a

exigéncia deve ser mantidagis ndo ha provas de que tenham sido adquiridosapaplicacdo em tratamento
quimioterapico’ ( grifos nao originais).
Duavidas ndo remanescem de que a norma de isengéimacao ConvéniolCMS 34/96 €
corroborada pela isencao prevista no &rtvil, doRICMS-BA, e assiste razao ao sujeito passivo
quando afirma que € clarividente que essa legislagdnsidera medicamento quimico
independentemente de ser antineoplasico ou nagindgtse, portanto, apenas que O

medicamento seja utilizado em procedimentos erarntranto contra o cancer.

Neste contexto, duvidas ndo ha de que o recorrealiza comércio atacadista de medicamento
de ser humano que adquire de outros Estados fetsratianto os antineoplasico como outros
adjuvantes, dai afirmar que mais @860 do valor da infracdo é composto de produto isento, o
que lhe fez recair o 6nus da prova, isto €, degsrque além dos medicamentos antineoplasicos
destinados a aplicacao direta contra o cancereosid que comercializou tiveram o mesmo
desiderato, especifico de tratamento de suporigadoer, e que por isto estdo albergados pela
regra isentiva.

Ocorre, todavia, que muito embora haja farta docwagdéo nos autos, ndo consta a prova
respectiva, o que me conduziu na abertura da sessagerir a diligéncia como supra relatado,
que, foi, contudo, indeferida.

Logo, & mingua de prova, ndo h4 como acolher arezzgsal como o fez o relator do voto
citado pelaPGE/PROFIS proferido por estaCJF, que deferiu a exclusdo na exigéncia fiscal
conforme o que provado nos autos estava.

A situacéo presente é diversa, pois ndo ha essa,pesidindo tdo-somente nos varios volumes
gue compdem @AF algumas poucas notas fiscais de saida para otelodpiAlagoinhas e so,
nao tendo o contribuinte se desincumbido de congprewas assertivas de que vendeu produtos
ndo antineoplasico, mas com destinacdo ao tratamentancer.

Pelo que, conquanto discorde da posicdaJidae da Procuradoria, que € no sentido de que
apenas 0os medicamentos antineoplésicos estarisangathos pela norma isentiva, ndo tenho
como acolher o pleito do contribuinte e excluir ldgantamento fiscal outros medicamentos
destinados ao tratamento do cancer como adjuvamteface da total auséncia de prova
infirmando a imputacao.

Neste ponto, ante os primados que norteiam o ocadministrativo fiscal, cuja busca da
verdade material € norte, registro que ao supEBsivo assiste o direito de, se o0 quiser, em sede
de controle de legalidade junto RGE/PROFIS prosseguir no seu pleito, desde quando colha e
reuna toda a indispensavel documentacdo — notEsfide saida — para comprovacdo de que
todos os produtos estariam dentro da regra deédsemque foram adquiridos para tratamento do
cancer pelos respectivos adquirentes.
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Quanto a infracéae, que também envolve a discussdo em derredor de auaiedicamentos que
estariam acobertados pela regra isentiva daartlil do RICMS-BA, de igual modo o recorrente
nao logrou comprovar de que as operacdes de alpisie medicamento foram pelo Poder
Publico, havendo, ainda, a condicdo legal de qwelar a ser desonerado fosse reduzido do
preco da mercadoria, sobre o que, também, naoola pos autos.

Com relacdo ao Recurso de Oficio, mantenho a desgitelevada a efeito pelar porque esta
correta, devendo ser confirmada a Deciséo recopadaeus proprios fundamentos.

Do exposto, voto pel’sAo PROVIMENTOdOS Recursos de Oficio e Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Camara deulgamentariscal doconselho deazendaestadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadbsmeologar a
Decisao recorrida que julgc®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoe 281332.0018/0857
lavrado contraANDRADE TELLES DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA. (MEDICAL
FARMA), devendo ser intimado o recorrente para efetyssigamento do imposto no valor de
R$833.604,75acrescido da multa de%, prevista no ar42, I, alineas “a” e “d"da Lei n°.014/96,

e dosacréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF, 2gle junho deo12.

FABIO DE ANDRADE MOURA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCOES- REPR. DA PGE/PROFIS
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