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ACORDAO CJF N° 0209-11/12

EMENTA: ICMS . 1. ENTRADA DE MERCADORIA NAO
CONTABILIZADA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Presuncao
legal de omissdo de saidas tributadascolhidas as
raz0es de defesalnfracbes 1 e 4 parcialmente
subsistentes2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributarialinfracdo2 subsistente em parte,
apos consideracdes das razdes de defefacdo9
subsistente em parte, ap0s deduzir parcela detarédi
fiscal. 3. LIVRO E DOCUMENTO FISCAL. ENTRADA DE
MERCADORIA NAO REGISTRADA. MULTA. Comprovado

o lancamento na escrita fiscaifragaoinsubsistentes.
ALIQUOTA. ERRONA APLICAGCAO PARA EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Comprovada a infracdo. Exigéncia

subsistentes. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA.
MERCADORIA SUJEITA AO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Exclusdo de mercadorias sujeita®

regime normal Exigéncia subsistente em parte.
LEVANTAMENTO QUANTITATVO DE ESTOQUES.
OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infragdo comprovada.
Exigéncia subsistente.Indeferido o pedido de
diligéncia. Mantida a Deciséo recorrid@ecursosNAO

PROVIDOS. Decisdounanime

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos Voluntario e de Oifi¢émpostos contra a Decisdo galunta de
Julgamento Fiscal (Acérdamr n® 0242-05/1), que julgou Procedente em Parte a presente
autuacao, por meio da qual foram atribuidas aatsypassivo nove irregularidades distintas, a
seguir descritas:

INFRACAO 1 —Omissdo de saida de mercadorias tributaveis, ioM8 exigido der$ 63.394,07,
apurada através de entradas de mercadorias n&iradgs.Omissdo de receitas tributadas
caracterizadas por notas fiscais nédo lancadawmoRegistro deEntradas e ndo comprovados 0s
langcamentos na escrita contabil apds prazo conzetidcontribuinte, apuradas através de vias
de notas fiscai¢fls. 209 a 293 e 335), retidas nos postos fiscais constantescHamT, conforme
demonstrado as fls4 a16 e CD-R (fl. 341).

INFRAGAO 2 - Deixou de efetuar o recolhimento doms por antecipacdo, no valor d&
11.339,17,na qualidade de sujeito passivo por substituigierente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades-dderacéao e relacionadas nos ane8ass9. Notas fiscais de
entradas de mercadorias ndo registradas no Registro deEntradas, apuradas atraves de vias
de notas fiscai¢fls. 209 a 293 e 335), retidas nos postos fiscais constantescHamT, conforme
demonstrado as fls4 a16 e CD-R (fl. 341).

INFRACAO 3 - Multa, no valor deR$ 1.074,55,decorrente da entrada no estabelecimento de
mercadorias sujeitas a tributagcdo sem o devidstregia escrita fiscal, apuradas através de vias

ACORDAO CJF N° 0209-11/12 1



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de notas fiscai¢fls. 209 a 293 e 335), retidas nos postos fiscais constantescHamT, conforme
demonstrado as fls4 a16 e CD-R (fl. 341).

INFRACAO 4 —Omissao de saida de mercadorias tributaveis, IcM8 exigido ders$ 43.586,42,
apurada através de entradas de mercadorias n&iradgs.Omissdo de receitas tributadas
caracterizadas por notas fiscais ndo lancadavmoRegistro deEntradas e ndo comprovados 0s
lancamentos na escrita contabil apds prazo conzediccontribuinte, constantes SINTEGRA
conforme demonstrado as fig.e 18 eCcD-R (fl. 341).

INFRACAO 5 —Recolheu a menacMs, no valor der$ 55.308,36em raz&o de erro na aplicacao da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias trisitambr ECF, regularmente escrituradas,
conforme demonstrado as fils.a23 ecb-R(fl. 341).

INFRACAO 6 —Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor der$ 65.158,37referente a
mercadorias adquiridas com pagamento de imposto aptecipacdo tributaria e isentas,
conforme demonstrado as fkg.a35 e CD-R(fl. 341).

INFRACAO 7 —Deixou de efetuar estorno de crédito fiscalidas, no valor der$ 64.515,37,
relativo as entradas de mercadorias, cujas saidseguentes ocorreram com reducao de base
de célculo, no valor correspondente a parte priguat da reducdo, conforme demonstrado as
fls. 36 a75 eCD-R(fl. 341).

INFRAGAO 8 —Falta de recolhimento do imposto, no valorR$e264.336,86relativo as operacdes
de saidas de mercadorias tributadas efetuadas smisado de documentos fiscais, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoqueggécie de mercadoria no exerciciols,
conforme demonstrado as fis.a195e CD-R (fl. 341).

INFRAGCAO 9 —Deixou de recolher acMs por antecipacéao tributaria, no valor R 28.915,31de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apued funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, zidgalda parcela do tributo calculado a
titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercade de terceiro desacompanhadas de
documentacéo fiscal, decorrente da omissédo detn@gle entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, apurado medidat@ntamento quantitativo do estoque,
conforme demonstrado as fi®6 a208 decD-R (fl. 341).

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide da sgguorma,in verbis

“Trata-se de lancamento fiscal de crédito tributarpara exigir o débito, no montante de R$ 597.628,4
relativo a nove irregularidades, sendo a infracdoobjeto de reconhecimento e recolhimento integeb
autuado, logo, néo fazendo parte da lide, sendsidenada procedente. Assim, a contenda se restapgeas
as demais exigéncias do Auto de Infracao.

Inicialmente, ha de se esclarecer que o pedidoiligédcia foi deferido apenas quanto as infracfes 8, as
quais se referem & auditoria de estoque. Contudantp as demais infrag8es, por se considerar ®irftels os
elementos contidos nos autos, tal pedido foi inratkfe

Quanto as razdes de mérito, com excecao das irdeagde 9, verifica-se que, apos analise de todge@sas
trazidas pelo autuado em suas manifestacdes, .a834fsa 426 e 1.072 a 1.107 dos autos, 0 autuataziu os
respectivos débitos exigidos, consoante demonstsats fls. 1.028 a 1.049 e posteriormente aslfls36 a
1.138, cujos valores remanescentes foram recolhigel® sujeito passivo, conforme documentos as fls.
1.069/1.070 e 1.165 a 1.167 dos autos. Assim, elidas provas trazidas ao processo, concordo com as
alteracdes procedidas pelo autuante, conforme aiseg

INFRACOES Auto de Infracdo Revisao Fiscal Valor Recolhido PlAF
1 63.394,07 36.063,68 36.063,68 1.166
2 11.339,17 1.466,73 1.478,14 1.166
3 1.074,55 - -
4 43.586,42 28.926,49 28.926,49 1.166
5 55.308,35 55.308,35 56.614,82 1.069 e 1.166
6 65.158,37 63.353,02 63.353,02 1.166/1.167

Diante de tais constatacfes, a infracdo 1 subsisigarte, no valor de R$ 36.063,68, conforme detradiv® a
fl. 1.137 dos autos; a infrac8o 2 subsiste em partevalor de R$ 1.466,73, conforme demonstratiflo5137;
a infracé@o 3 é insubsistente; a infragdo 04 sulesésh parte, no valor de R$ 28.926,49, conforme dstrativo
a fl. 1.040; a infracdo 05 é subsistente, no valoginal de R$ 55.308,35, conforme demonstrativib 8, e a
infracdo 06 subsiste em parte, no valor de R$ 6885 conforme demonstrativo & fl. 1.042 dos autos.

Inerente a infracéo 8, a qual exige o ICMS no valerR$ 264.336,86, em razado da constatacdo da amass
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saidas de mercadorias tributadas, apuradas meditedantamento quantitativo de estoques por espdeie
mercadorias no exercicio de 2005, cujo levantameatbaseou nos dados fornecidos pelo proprio dountiie
através dos arquivos magnéticos SINTEGRA, verifjue a auditoria de estoque estd fundamentada em
levantamentos de: estoques iniciais e finais, elasae saidas por espécie de mercadorias, consaivgesos
demonstrativos apensados aos autos e entreguagatnpassivo, conforme fls. 76 a 195 dos autés, tendo

o contribuinte se incumbido de elidir a acusa¢&aedi, limitando-se, apenas, a alegar a necessidEdeevisdo

do levantamento quantitativo, uma vez que existemupos com entrada com um determinado codigo dasai
por cédigo diferente, o que distorceu o resultadmsejou na diferenca apurada.

Entretanto, através da diligéncia efetuada, Pare@STEC n°® 47/2011, foi constatada a consisténcia do
procedimento fiscal, pois todas as mercadorias emsg verificaram omissfes possuem caracterisjoasas
distinguem das demais, codificadas especificameelte propria empresa, tendo o diligente concluide géo
pode se misturar mercadorias de diversos modeltsmanho, a exemplo de: eletrodomésticos e confeccde
cujos tamanhos e modelos possuem cédigos e pregesifcos.

Assim, nao tendo o sujeito passivo demonstradoisiéexia de qualquer equivoco cometido pelo auant
concluo como verdadeiros os niumeros apurados nantamento fiscal e, em consequéncia, subsistente a
infracdo 8, no valor original de R$ 264.336,86.

Por fim, quanto a infracdo 9, a qual exige o ICM& @ntecipagdo tributaria, no valor de R$ 28.915,31
apurado em fungéo do valor acrescido, de acordo persentuais de margem de valor adicionado, dedudal
parcela do tributo calculado a titulo de créditosdal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentacado fiscal, decoramtemissdo de registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, aguim mediante levantamento quantitativo do estocoieforme
documentos as fls. 196 a 208 dos autos, verificopnéceder a alegacdo do autuado de que a exigéhsiabre

a omissao de entrada e que conforme a Portaria 3Bla5 omissdes devem ser cobradas em cima da maior
grandeza, ou seja, as omissdes de saidas e dedermarsas omissdes de entrada, pois, conforme besalteu

0 autuante em sua informacéo fiscal, a aludida &aat445/98 estabelece que seja exigido o imposiboesa
omissdo de maior expressao monetéria referenteedisadorias sujeitas a tributagdo normal do ICMS.

No caso concreto, a infracdo 9 exige o ICMS poreipacdo sobre calgados, mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, adquiridas sewcumentacao fiscal e, em consequéncia, sem retemcao
recolhimento do ICMS por antecipacéo tributariajacimposto na entrada das mercadorias no estabelesto

€ de responsabilidade do destinatario.

Contudo, no caso especifico, por se tratar de agfiissem documentacédo fiscal de mercadoria sugita
regime de substitui¢&o tributaria, caberia a exig@nde duas infracbes, a saber:

e a primeira, para exigir o imposto devido pelo stgepassivo na condicao de responsavel solidarian co
multa de 70%, por ter adquirido mercadoria de tércedesacompanhada de documentacéo fiscal, nos
termos previstos no art. 6°, inciso 1V, da Lei 1f?14/96;

e e asegunda, para exigir o imposto devido por apge@io tributaria, de responsabilidade do préprigieito
passivo, apurado em fung¢éo do valor acrescido, derdo com 0s percentuais de margem de valor
adicionado previstos no Anexo 88 do RICMS/BA, ddduzparcela do tributo calculada na forma anterio
a titulo de crédito fiscal, com multa de 60%, comfe previsto no art. 8°, I, da Lei n® 7.014/96.

Da andlise do levantamento fiscal, as fls. 196 8 &6s autos, verifica-se que o autuante, além aeeaxigir o
imposto devido pelo sujeito passivo na condicaorefponsavel solidario, também apurou o imposto por
antecipacao tributaria sem deduzir o crédito fiseabjual deixou de tributar.

Sendo assim, da infragédo 9, no valor de R$ 28.915/8ve-se deduzir a parcela do tributo, a tituboadédito
fiscal, no valor de R$ 21.418,75, conforme apuradd®arecer ASTEC n° 47/2011, as fls. 1.196 a 1.@0%ue
remanesce o valor de R$ 7.496,56 a titulo de ICMISaptecipacéo tributaria, com multa de 60%, confer
acusacao fiscal consignada no Auto de Infragéo.

Infracé@o 9 subsistente em parte no valor de R$&, 58

Contudo, nos termos do art. 156 do RPAF, aprovadln ecreto n° 7.629/99, represento a autoridade
competente para instaurar novo procedimento fisgafa se exigir o imposto de responsabilidade soladdo
sujeito passivo, no valor de R$ 21.418,75, apursdore as entradas de calcados sem documentaca, fisc
conforme levantamento quantitativo de estoque.

Diante do acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PAR@o Auto de Infragdo, no valor de R$ 521.467,05,
sendo: R$ 36.063,68, relativo a infracao 1, conmemonstrativo a fl. 1.137 dos autos; R$ 1.46G&1ativo

a infracédo 2, conforme demonstrativo a fl. 1.13%;18.926,49, relativo a infragéo 4, conforme deni@tiso a

fl. 1.040; R$ 55.308,35, relativo a infracéo 5, fmmme demonstrativo a fl. 3; R$ 63.353,02, relatvimfracao

6, conforme demonstrativo a fl. 1.042; R$ 64.515¢8lativo a infracdo 7, conforme demonstrativd.&4f R$
264.336,86, relativo a infracdo 8, conforme demiatisto a fl. 4, e R$ 7.496,56, relativo a infrac8pconforme
demonstrativo a fl. 1.196 a 1.209 dos autos, dexeedhomologar as quantias ja recolhidas”.

Inconformado, o sujeito passivo interpés 0 RecMsluntario de fls.1.237/1.250 aegumentando
que o levantamento quantitativo de estoques dadgédr 8 ficou distorcido porque existem
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produtos com entrada por um determinado cédigoidagaor codigo diferente, o que acabou
gerando diferenca na apuracédo da movimentacactagues

Diz, ainda, que as omissfes apontadas pela fiacdlizpodem ser reduzidas ou até mesmo
anuladas pela aplicacdo do critério da similaridape ja vem sendo utilizado peb®NSER
consoante julgamento proferido no Auto de Infragdn15484.0004/04-50S Pareceres deSTEC
0220/2005 0014/2006e 105/2007€ 0S AcOrddosirFn’ 0122-05/06 CIFN° 0392-12/07e CIFN° 0157-11/08
Com base nesses argumentos, pede a realizacaaéeala aASTEC/CONSEF

Quanto ao mérito, aduz que, com o0 objetivo de colabcom a busca da verdade material,
elaborou demonstrativo, no bojo de sua defesa, amngo as omissdes de entradas e de saidas,
agrupando produtos similares, resultando na redag&mulacdo das quantidades omitidas, dai
porque deve ser aplicado o critério da similaridade

Alega que, muitas vezes, as omissdes de entradai&las de mercadorias sdo relacionadas a
fatos especificos do dia-a-dia da atividade do coimé/arejista, fatos esses que resultam de
erros cometidos durante as diversas operacfessmapéx de erros na contagem do inventario,

erros no registro da mercadoria Pov, troca da etiqueta que contém o cédigo de bamas d

produto, furto ou extravio. Salienta que os prodifoe apresentam diferencas no levantamento
quantitativo de estoque sado reflexo dos fatos aetst, que estdo presentes na atividade do
comeércio varejista.

Pede que sejam consideradas as omissdes de emrddasmidas de mercadorias dentro de uma
mesma categoria de produtos.

Assevera que as perdas e extravios também geraoncdiss no levantamento quantitativo de
estoques e, também, que essas perdas e extragioseqgm corriqueiros, ja tém seu custo
agragado a margem de comercializacdo; logo, a macémw da exigéncia tem como
consequéncia uma bi-tributacdo: uma tributacdo pElolhimento docwms através do valor do
produto final agregado pelas perdas da atividadejisea e outra pela exigéncia s com
base no levantamento quantitativo de estoques.

Transcreve Deciséo judicial que entende respaldswaatese, reitera o pedido de diligéncia,
também no que concerne as perdas e aos extrauvgsamdo, ao final, pelo provimento do
apelo.

A PGE/PROFIS,n0 Parecer de fl1255 opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario
ofertado, ao fundamento de que as questdes paiospassivo foram enfrentadas pa&reEC,
tendo sido esclarecido, inclusive, aspectos refesea outra autuagcdo em que seu pleito teria
sido supostamente atendido. Destaca queas@aEC, na oportunidade, esclareceu que as
mercadorias objeto do levantamento quantitativo p@em ser agrupadas com outrs indicadas
pelo autuado, uma vez que delas diferem substarend, tanto que s&o codificadas
internamente pela empresa de forma diferente.

VOTO

O Recurso de Oficio ndo merece provimento, porquastdesoneracdes levadas a efeito pela
Junta de Julgamento Fiscal estdo em conformidade aolegislacdo vigente e foram
confirmadas pelo autuante e pa&rEC/COPNSEF

Inicialmente, indefiro o pedido de diligéncia foriedo pelo sujeito passivo, porque a medida ja
foi adotada pelaJr, tendo resultado no Pare@sTEC n° 47/2011(fls. 1.186/1.19), que respondeu
aos questionamentos formulados pelo Relator deepaninstancia. A par disso, o sujeito
passivo nao aponta inconsisténcia no trabalhazeaii pelo fiscal diligente, de modo a justificar
a realizagcédo de nova diligéncia peETEC/CONSEF.

Assim, fica indeferido o pedido de diligéncia.

No meérito, a irresignacdo do sujeito passivo vedaexclusivamente a infrac&ado presente

auto, aduzindo o contribuinte, em sintese, que iBedcas apuaradas no levantamento
quantitativo de estoques decorreram de equivocosoddicacdo dos produtos e de erros
operacionais corriqueiros, bem como de perdasrawas. Pede, ainda, a aplicacdo de critério
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da similaridade, com o0 agrupamento dos produtossimgue por categoria, o que, segundo
defende, resultaria no desaparecimento das difesesrgcontradas pelo autuante.

Todas essas questdes foram apreciadasAgelec, consoante se observa do trecho do Parecer
de fls 1.186/1.194 seguir transcrito:
"2) No caso presente, verificamos consisténcianeggdimento fiscal e ndo vemos pertinéncia nos mentos

defensicos do Impugnante, que, além de ndo encagueaida na legislacdo tributaria se lastreiam ay@es na
subjetividade argumentativa sem apresentacdo detivhf provas materiais;

3) De fato, no caso em tela, todas as mercadotiagjee se verificam omissées possuem caracterisficass
distinguem das demais, alids codificadas especifarste pela propria empresa, ndo podendo se misturar
mercadorias de diversos modelos e tamanhos comordra o autuante na sua Informacéo Fiscal (fl94B.a
1.048) por exemplo: andadores para baby, aspirad®mpd, alto-falantes, autoradios, batedeiras, copdes,
vestuario, tipo: camisa, calcas, bermuda, shortsutien, blusas, bonés, bolsas, calcinhas toalhas, t
ventiladores, bicicletas, cameras fotogréaficas, dog fones, fornos microondas, furadeiras, geladgira
impressoras, lavadoras, liquidificadores, malas,sa® microsystem, monitores, persianas, processador
racks, radiosgravadores, refrigeradores, reldgitrs,cujos tamanhos e modelos possuem codigos fspsci

4) Na reunido para esclarecimento dos fatos, amdpa@nderacdes, alias, como ja haviam referido eliacém

ao Auto de Infragdo 232954.0006/06-6, objeto doeear ASTEC de fls. 451 a 453, os prepostos da eapre
argumentando a inevitabilidade de ocorréncia navidiide da empresa em razdo da imensa quantidade de
operacdes, admitiram que as diferencas apuradasedegdo ao levantamento quantitativo decorrem deas

no controle interno das operacdes de compra e v@ladampresa, no que se refere a equivocos nasssdéla
diversas mercadorias com cédigos diversos dostregigpor ocasidao das suas entradas no estabeletamen

Neste particular, 0 autuante ponderou que na asid@lda empresa até podem ocorrer algumas das cuoag
argumentadas pelo Impugnante, porém, com excec@ei@as, cuja legislagdo o autuado ndo atendeo, nd
existem normas legais que alberguem algum ajugteedhe é defeso considera-las.”
Como visto, a argumentacédo recursal ndo é procedemor isso, hdo pode ser acatada por esta
Camara de Julgamento Fiscal.

Por derradeiro, vale registrar que ndo merece icetio a tese de que a tributagdo sobre perdas
e extravios constitui bitributagdo, pois, na verjaal recorrente em momento algum conseguiu

comprovar tais ocorréncias mediante a apresentdgdodocumentos fiscais necessarios a

regularizacdo do estoque, que deveriam ter sidtideasina data oportuna. Logo, ndo se pode

sequer afirmar se a exigéncia esta incidindo solereadorias perdidas e extraviadas, revelando-
se impertinente esse argumento recursal.

Ante 0 exposto, na esteira do ParecgrEC acima referido e do opinativo @&E/PROFIS voto
peloNAO PROVIMENTOde ambos o0s Recursos de Oficio e Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camarade Julgamentoriscal doConselho deeazendeaEstadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadosneologar a
Deciséo recorrida que julgodRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdon® 147771.0001/09;5
lavrado contraG.BARBOSA COMERCIAL LTDA. (HIPER G.BARBOSA) , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoalar wotal der$521.467,06 acrescido das
multas des0% sobrer$192.140,03% 70% SObreR$329.327,03 previstas no art42, incisosl, alineas
“ae“d’; v, “a e“b” elll, daLei n°7.014/96 e dosacréscimosegais devendo semomologadms
valores recolhidas

Sala das Sessdes DONSEF, 20 de junho deo012.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTSE — REPR. DA PGE/PROFIS
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