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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0207-12/12

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ. Exigéncia de fato juridico diverso daquele
efetivamente ocorrido implicou pretericdo do doeaie
defesa. Inexisténcia de elementos suficientes para
caracterizar a infracdo imputada. Mantida a Deciséo
recorrida. RecurseAO PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contrgajmento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infragcdo N%232278.0007/10-8lavrado enp4/06/2010na fiscalizacdo ao transito de mercadorias para
exigir ICMS no valor der$97.812,0p acrescido da multa d®@%, em razdo ddFalta de retencao
doIcMs Substituicdo nas operacgfes da saida de mercadsujgitas a antecipacao tributéria.”

Consta, na descricao dos fatos, que o Fisco vauifec falta de pagamento dovs “normal”,
referente a0O®ANFES citados no Auto de Infracdo - copias as dsa 43. Consta também, no
enquadramento normativo da infracdo, o arig® I, doRICMS/BA, e a multa aplicada prevista
no artigo42, 11, “e”, da Lei n°7.014/96

Termo de Ocorréncias n10526.0016/10-4assinado pelo preposto do transportadoo2ns/2010
no Posto Fiscal Honorato Viana, indicando comospartador a empresa Petroleo do Valle
Ltda.,|E 76.325.343as fls.05 e 06.

O autuado impugnou o langamento de oficio asdla.53e acostou cOpias dANFES, deDAES
indicando o pagamento dams devido pelo contribuinte substituto — codigo deer&c1006
(lcms contribuinte substituto do Estado”), e de compréesnde pagamento emitidos por
instituicdo bancaria, as flsoa 167.

O autuante prestou informacgédo fiscal as flg a 175 contestando as alegaces defensivas e
mantendo as imputacgdes.

A fl. 179 em sessdo de pauta suplementat &Fconverteu oPAF em diligéncia para que o
autuado fosse intimado da informacéao fiscal comguadramento no artigg15-B do RICMS-BA
(operacao propria d&EHC) e reabertura de prazo para defesa.

O contribuinte voltou a manifestar-se as fisla18s.
O autuante prestou nova informacéo fiscal ag$lsa 200, mantendo a autuacao.

O julgamento unanime em primeira instancia decio@la nulidade do Auto de Infragéo,
conforme Acordéo nf099-04/12 as fls.202a 205 Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

No auto, a infragdo esti descrita como falta deemgfio do ICMS substituicdo nas operacdes de saldas
mercadorias sujeitas a antecipacéo tributaria, ajeadrando no art. 353, inciso 1l do RICMS-BA.

Inicialmente contribuinte o impugnou argumentandee @@ ICMS devido por substituicdo discriminado nas
NFs-e fora recolhido conforme DAEs que anexou.
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Por sua vez, na informacao fiscal, o autuante imfou que o que efetivamente exige é o pagamentGM§ |
relativo as operagbes proprias conforme previsto amd. 515-B do RICMS-BA. Em face dessa clara
desconformidade entre a descricdo e tipificacdo infaacdo no auto e a exacdo de fato, aquela altura
entendendo isso constituir-se vicio saneavel cabaeura de prazo para que o contribuinte se matdfgse
sobre a real exacdo, em 27/10/2011 a 42 JJF coevertPAF em diligéncia nesse sentido.

Embora, posteriormente, o contribuinte tenha im@mdm o lancamento com o novo enquadramento
especificado pelo autuante na informagédo fiscabreeindo em 19/11/2011 na 22 Instancia deste CONSEF
Decisdo pela nulidade de julgamento de 12 Instaeomcaso semelhante (ACORDAO CJF N° 0397-11/11),
corroborando o fundamento exposto no acérdéo citaddendo que a divergéncia aventada, absolutamente
vicia o lancamento vez que sua correcdo no auto @jmossivel por implicar em mudanca de fulcro da
acusacdo. Portanto, pedindo vénia para, a titulsstilativo, transcrever o voto do ilustre relator dao6rdao
CJF N° 0397-11/11 que foi acolhido por unanimidadem base no art. 18, inciso IV do RPAF, declartwnu
este Auto de Infracdo e com fundamento no art. d66mesmo regulamento, recomendo a autoridade
competente a renovacdo do procedimento fiscal @osde falhas, no sentido de exigir eventual crédito
tributario a favor da Fazenda Publica.

VOTO

O Auto de Infracao epigrafado imputa ao contribeit cometimento de infracéo a legislacdo do ICMS,
decidindo a primeira instancia pela extingdo do g@sso administrativo fiscal, na linha de considerar
prejudicada a Defesa apresentada, 0 que gerou esignacdo do sujeito passivo, manifestada atraeés d
Recurso Voluntério, visando promover a reformawggdo.

Ocorre que, ao examinar as pecas processuais cotestala procedimentalidade, constatei a existédeia
questdo ensejadora de decretacdo da nulidade daagéb, a qual pode e deve ser apreciada, de oficio,
este CONSEF, por se tratar de matéria de ordemigdibindependendo de provocacdo das partes e do
ingresso em juizo.

Com efeito, a descricdo dos fatos e documentoaidisastreadores da autuacédo indicam que o autuante
efetuou o langcamento tributario de oficio, no vattor ICMS “normal”, préprio da operacdo de saida da
mercadoria, entretanto, incorreu em erro ao engéaldr, no campo especifico, como falta de retengéo d
ICMS Substituicao Tributaria, fato capaz de geravida ao sujeito passivo, o qual apresentou suasdef
com foco na infracdo apontada no enquadramentocena&uela realmente infringida.

Valido ressaltar o aspecto de que o autuante embitéa no enquadramento normativo consignado n@ Aut
de Infracdo, o artigo 353, inciso Il, do RICMS/Bdye trata de ICMS devido na condicdo de substituto
tributario, na Informacao Fiscal prestada o prepmsilo Fisco aduziu se encontrar a autuacdo também
lastreada nos artigos 126, 512-B, 515-A e 515-Bpsodo RICMS/BA, 0s quais tratam de imposto devido
por operacao propria.

De acordo com a descricdo dos fatos, a acusacaautawia e dispositivos legais citados no Auto de
Infracdo leva-se a concluir que o lancamento tréidc em questdo trata da falta de retencao do ICMS
devido por substituicdo tributaria.

Porém, s6 na informacao fiscal ficou claro versamatuacao sobre a falta de recolhimento do ICMS
normal, referente as operac8es préprias do contritey nesse contexto, sem margem a dulvidas, exmse
clara divergéncia entre a acusacdo imputada ao adtue o fato infracional na autuacéo.

Sendo assim, no presente langcamento de oficidicaese a existéncia de vicio insanavel que fulnoifeuto

de Infracdo que é a ndo identidade do fato infraelodescrito no lancamento ao fato ensejador da
imputacdo, o que por si sO ja causaria a nulidadel@hcamento, a teor do art. 18, IV, “a”, do RPAB/9
segundo o qual é nulo o lancamento de oficio queatiitenha elementos suficientes para se determinar
com seguranga, a natureza da infracdo cometidau® mbém acarreta prejuizo ao pleno exercicio do
contradit6rio, por gerar uma inseguranca juridica.

Registre-se que a regra do § 1° do art. 18 do REAtaplicavel ao caso em discusséo, porquantodaina
apenas admite o saneamento do Auto de Infracadptadse de incorrecdes, omissdes ou inobservareia d
exigéncias meramente formais.

Desse modo, impde-se a decretacdo da nulidade do del Infracdo pela situacdo de incerteza nele
existente, nesse passo, acarretando o cerceamentmglo e constitucional direito de defesa do $oijei
passivo, ndo sendo sanedavel por configurar situag@odivida em que nao se pode determinar, com
seguranca, a infracdo porventura verificada na afidoal, e que teria originado a autuacdo em lide.

Destaco, finalmente, que, apesar de representar aparente atraso na tramitacdo do processo
administrativo fiscal, em face do retrocesso, tabipionamento, entretanto, pode representar ecoaomi
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futura para o Estado da Bahia, ao evitar possivemorarios sucumbenciais, os quais, provavelmente,
ocorreriam em uma demanda no &mbito da Justica.

Concludentemente, comungando do entendimento jafestuo, através de diversas decisGes proferidas
por este Orgéo julgador, em autuacgdes idénticas) pela decretacéo de oficio da NULIDADE do present
Auto de Infracdo, julgando PREJUDICADO o Recursdu¥trio e, nos termos do art. 156 do RPAF,
represento a autoridade fiscal competente paraainstr novo procedimento fiscal, no estabelecimeattto
autuado, isento de falha.

Diante do exposto, voto pela NULIDADE do Auto dealgéo.

A Junta de julgamento recorreu de oficio da Deqgsfia uma das Camaras de Julgamento Fiscal
do CONSEF, nos termos do att9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99

VOTO
Trata-se de Recurso de Oficio nos termos dosgrincisol, alinea “a”, itemt, doRPAF/99
N&o merece reparo a Decisao recorrida.

Analisando os autos deste processo, verifico queatede situacdo de nulidade por contradicdo
entre o fato constatado e o fato descrito no Aettnffagcéo, o que gera falta de seguranca quanto
a infracdo apontada. Assim, a acusacao no Autmfdecéio diz respeito a falta de retencdo do
ICMs devido por substituicdo, relativamente a operagiiesaidas de mercadorias sujeitas a
antecipacdao tributéria, com fundamento no artig® incisoll, do RICMS/BA, porém, tanto na
descricdo dos fatos, quanto ao ser prestada ana@do fiscal, ficou patente que se trataria do
imposto relativo as “operagbes normais” do conintay e ndo ao imposto devido por
substituicao, aduzindo o autuante que o fundamestaria nos artigos6,512-B, 515-Be 518-B,
todos daRICMS/BA.

Nos termos do artigso, incisolll, doRPAF/99 a descricdo do fato deve ser feita de forma @ara
precisa. Gg1°do artigo18 do RPAF/99somente admite o saneamento do Auto de Infracdseem
tratando de eventuais incorre¢cdes ou omissdesablo gresente ndo se trata de uma incorregcéo
“eventual”, pois diz respeito a determinacdo derfulda autuacdo, constituindo, portanto, um
vicio substancial.

Por tudo quanto exposto, voto peddO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para declarar
mantida a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membrosla2* camarade Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadua
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ececorrida
que julgouNuLO o Auto de Infragame 232278.0007/10;8lavrado contr&PETROLEO DO VALLE
LTDA. (PETROVALLE) , recomenda-se a autoridade competente a realizagdova acao fiscal, a
salvo de falhas, no estabelecimento do autuado

Sala das Sessdes dONSEF, 18de julho de2o12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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