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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0206-12/12

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES PRODUTOS ENQUADRADOS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) OPERACOES DE SAIDAS

DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAISN&o
comprovada a alegacéo que a diferenca das quassidad
omitidas se referem a quebras decorrentes de fjdste
estoques. A omissao de saidas de mercadorias apurad
mediante levantamento quantitativo de estoques
constitui comprovacao suficiente da realizacdo de
operacbes sem emissdo da documentacdo fiscal

exigivel. b) FALTA DE EMISSAO DE NOTAS FISCAIS
MERCADORIASISENTASE/OUNAO TRIBUTAVEIS. MULTA

POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA
Demonstrativo juntado ao processo comprova que
ocorreram saidas de mercadorias com fase de gémta
encerrada sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Mantida a multa aplicada)
OPERACOES DE SAIDA DO ESTABELECIMENTO. FALTA
DE RETENCAO DO IMPOSTO Nao comprovado o
recolhimento do imposto devido por substituicdo
incidente sobre a omissdo das saidas apuradas.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS. EXIGENCIA DO IMPOSTCa)
ATIVO PERMANENTE. b) MATERIAL DE CONSUMO.
InfracGes devidamente caracterizadasuBSTITUICAO
TRIBUTARIA. PRODUTOS ENQUADRADOS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA RETENCAO E
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO A multa
aplicada encontra-se amparada no4artll, “e”, da Lei

n° 7.014/96 Rejeitada a arguicdo de nulidade suscitada.
Decisdo unanime. N&o acolhida a preliminar de
decadéncia. Decisdo por maioria. Indeferido o medid
de realizacdo de pericia fiscal. Mantida a Decisdo
recorrida. RecurssAO PROVIDO Decisdainanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisaa@*dainta de Julgamento Fiscabf que
julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe@ado emis/12/09,exigindoICMS no valor
de R$472.445,15,acrescido das multas @@% e 70%, além de multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valorrie50,00em decorréncia das seguintes infragoes:

1. Falta de recolhimento decms relativo & omissdo de saidas de mercadorias dxibigt
efetuadas sem a emissédo de documentos fiscaisa segpectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr w#krior ao das saidas efetivas omitidas,
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apurada mediante levantamento quantitativo de estqmpr espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando em conta, para calcalgmposto, o maior valor monetario — o
das saidas tributavei@04 e 2008) - R$189.991,33.

2. Omissao de saidas de mercadorias isentas e/ouib@taveis efetuada sem a emissédo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem actiegpescrituracdo, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécmeatteadorias em exercicio fechado, sendo
aplicado multg2004)- R$50,00.

3. Falta de retengdo e o consequente recolhimentociks, na condicdo de contribuinte
substituto, relativo as operacdoes de saidas deadwmias enquadradas no regime de
substituicdo tributéria, efetuadas sem a emissabodementos fiscais, e consequentemente
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apunad@ante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias em exercitiade(2004 e 2008y R$11.051,21.

4. Deixou de recolhercMms decorrente da diferenca de aliquota entre asadigunternas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsurtda outras unidades da Federagao
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimeRt16.616,00

5. Deixou de recolhercMms decorrente da diferenca de aliquota entre asaégunternas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsurtia outras unidades da Federacao
destinadas ao consumo do estabelecimer$a3.217,00.

6. Reteve e recolheu a menosoms, na qualidade de sujeito passivo por substituigglativo
as operacdes internas subsequentes, nas vendzadaslpara contribuintes localizados neste
Estado2004/2008)y R$241.569,61

Apos rejeitar a arguicdo de nulidade apresentadia ipgougnante, a nulidade de mérito a
respeito dos prazos decadenciais e negar a reaizigcpericia, alFassim decide:

Quanto a infragcdo 1 o autuado alegou que no levawatato fiscal ndo foram consideradas as “quebras de
estoques e ajustes de inventarios em virtude decjpeento e deterioracdo de mercadorias, bem comstes

de diferencas de inventario realizados mensalmeajigstes de estoques, tudo devidamente registrado n
contabilidade”.

Na informacéo fiscal os autuantes contestaram diaeque identificaram escrituracdo de notas fisa@sn o
CFOP 5927 relativo a baixa de estoque decorrentpatda, roubo ou deterioracéo.

Verifico que em se tratando de levantamento queivii de estoques, a fiscalizacdo tomou como base n
desenvolvimento do roteiro da auditoria aplicada, quantidades registradas dos estoques (iniciaha flos
exercicios) no livro Registro de Inventario pornitede mercadorias, adicionou as quantidades adagasrid
consignadas nas notas fiscais de compras e dediszéaidas constantes dos documentos fiscais emjtielo
contribuinte, tendo exigido ICMS sobre as diferengpuradas.

Portanto, tendo sido elaborados demonstrativos base nos documentos fiscais devidamente escritanado
contabilidade do estabelecimento autuado, com a@egatdas copias dos demonstrativos elaborados pela
fiscalizacdo, caberia ao impugnante juntar com &da demonstrativos e provas capazes de elidiuaagio
(art. 123 do RPAF/BA). Como nada foi apresentadeedser admitido como veridico a acusacgéo tendoista v

a inexisténcia de provas quanto ao alegado.

Também nédo pode ser acatada a alegacao de quesagluol se baseia em indicios e presuncoes, e qagi@ab
o estorno do crédito, tendo em vista que a apura@dmposto foi feita com base em levantamentalfigge
resultou em omissdo de saidas e ndo foi provadotauemissdo resultou de quebras o que justificaia
exigéncia de estorno de crédito fiscal.

Relativamente a infracdo 2, na defesa o autuadgaaleque a fiscalizacdo ndo analisou detidamente os
registros das notas fiscais em seus livros. Tafja@o ndo pode ser acatada, visto que esta desfaale
provas. Conforme demonstrativo resumo juntado peldsantes a fl. 18 foi apurada omissao de saidzs d
produtos Kappo (ABACAXI, LAR, MAR, MOV e UVA) e CHIRGU, os quais ja tendo sido pago o ICMS por
antecipacdo, foi aplicada multa pela falta de e@isde documentos fiscais.

Como apreciado anteriormente, o demonstrativo iagdis quantidades constantes nos estoques inidiabg
das entradas e saidas com notas fiscais. Caberauairado indicar possiveis inconsisténcias no leaento e
ndo o tendo feito implica em simples negativa deatomento da infracdo. Mantida a multa aplicada.
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Relativamente a infrag8o 3, o autuado reiterou agseas argumentos expendidos na infragdo, sem gesst
careado qualquer prova ao processo. Verifico quef@mane demonstrativos sintéticos as fls. 19/21 /834oi

exigido ICMS-ST devido por antecipacao relativoradoitos enquadrados no regime de substituicéo tita

(refrigerantes). Portanto, estando a exigénciadissuportada por levantamento quantitativo de eséesqque
apurou omissdo de saida de mercadorias enquadmadasgime de Substituicdo Tributaria, € devido pasto
ora exigido. Infracéo subsistente.

No tocante a infracdo 4, o autuado alegou inexighirigacdo de recolher o ICMS da diferenca de altqupor
usufruir o beneficio fiscal previsto no Programa ®IENVOLVE o que foi contestado pelos autuantes dfizen
que o contribuinte é estabelecimento atacadistd prbgrama se aplica aos estabelecimentos indaistri

Verifico que o art. 2° do Dec. 8.205/02 estabelgqoe mediante resolugdo do CD Desenvolve pode ser
concedido diferimento de diversas operagfes, inguda aquisicdo de bens destinados ao ativo fixdae
diferenca de aliquota. Entretanto, para usufruirtianeficio depende da expedicdo de uma Resoleidiiva a
cada estabelecimento. Na situacé@o presente, o datndo indicou qual ato concessivo estabeleceunefi@o

que afirmou possuir, motivo pelo qual ndo acatcalabacéo.

Constato que os autuantes juntaram as fls. 145¢etGonstrativo no qual foi indicada a nota fiscaNRJ do
fornecedor, CFOP 2551 e 2552 (Compra de bem paadivio imobilizado e Transferéncia de bem do ativo
imobilizado), que denota aquisicbes de bens emasutmidades da Federacdo destinado ao ativo fixo,
apuraram o débito mensal do ICMS da diferenca diguata, deduziram os valores debitados no livro@®RAS

e exigiram as diferencas nos meses em que o valmado foi superior ao valor debitado. O contribtgn
recebeu cépia dos citados demonstrativos e caseessé ocorrido algum equivoco no levantamentalfisc
caberia ao recorrente demonstrar tal fato. Comoaéal apresentado, constitui mera negativa de comestto

da infragé@o, o que a luz do art. 143 do RPAF/99 déeonera o autuado da responsabilidade pelo pagtme
do imposto. Infrac@o subsistente.

Relativamente a infracdo 5, o autuado alegou queata de aquisicdo de produtos intermediarios e géo é
devido o diferencial de aliquota o que foi contdstpelos autuantes.

Da mesma forma que ocorrido na infragdo anteriar,antuantes elaboraram os demonstrativos juntaddisa
162/175 no qual foi indicada a nota fiscal, CNPJfdmecedor, CFOP 2556 (Compra de material para aso
consumo) que denota aquisicbes de bens em outidad@s da Federacdo destinado a uso ou consumo do
estabelecimento, tendo exigido as diferencas negsnem que o valor apurado foi superior ao valdrid&lo

no livro RAICMS. Em se tratando de dados coletad@sescrituracao fiscal do estabelecimento autuado,
caberia ao recorrente demonstrar possiveis incé@ssas no levantamento fiscal, inclusive apreseptavas

de que se trata de produtos intermediarios o quefoéfeito. Por isso, fica mantida a exigénciaébk

Relativamente a infragdo 6, sobre a retencéo elhétento a menos do ICMS na qualidade de sujeissipa
por substituicdo, relativo as operacdes internadbsagiientes, nas vendas realizadas para contritginte
localizados neste Estado, o autuado alegou néorsabmotivo da infracdo e nem conseguir entender o
contetido da mesma, para que pudesse se defender.

Pela analise dos elementos contidos no processiiceeque 0s autuantes juntaram CD a fl. 203 cowli o
levantamento fiscal, cuja cépia foi entregue aaleskecimento autuado (fl. 204), tendo imprimidoiggado ao
processo a primeira e Ultima folha (fls. 80/90)atélo ao periodo de janeiro de 2004 a abril de 2008 qual
foi indicado o nimero da nota fiscal, produto, bakecalculo constituida com adicdo da Margem deoWal
Agregado ou Pauta Fiscal (refrigerantes), aplicaaaliquota correspondente para apurar o débito, udado
do ICMS sobre a operacédo propria o que resultou@MS-ST.

Tomando como exemplo 0 més de janeiro/04 foi apuvatbr devido do ICMS-ST de R$22.977,24 (arquivo d
CD transportado para o demonstrativo resumo a8)). Deste valor foi deduzido R$15.725,81 que fbitddo

no livro Registro de Apuracédo da Substituicdo Ttéia, conforme copia acostada a fl. 92 o que resulem
diferengca a recolher de R$7.251,43. Portanto, arap@io do ICMS-ST foi feita de acordo com os dados
contidos na escrituracao fiscal do proprio contrilvie em conformidade com o que determina a ledislaip
imposto (art. 353, Il e 61 do RICMS/BA), motivoopglial ndo acato a alegacdo defensiva de que nhe sa
ndo entende a infracdo. Infracdo caracterizada.

Quanto a alegacdo de que a multa aplicada ndo apwede ao fato descrito na infracdo, verifico que a
acusacao é de que reteve e recolheu a menos o EM®s demonstrativos elaborados pela fiscalizacédo
refletem a situacdo fatica, visto que foi apuradanontante daquela modalidade do imposto devido e o
recolhimento efetuado pelo contribuinte foi menos q devido. Como os autuantes apuraram o ICMS&ST d
operacdes com os produtos enquadrados no reginseluituicdo tributaria e constataram que foi rédddb o
imposto a menos, é de se concluir que nao houidorehposto pelo sujeito passivo por substituic&oparte

das operacdes como tipificado no artigo 42, 11, ‘@4 Lei n.° 7.014/96.

Talvez a tipificacdo mais adequada fosse a previstalinea “a” do mesmo dispositivo legal: “em razde
registro de operacéo ou prestacdo tributada como tibutada, em caso de erro na aplicagdo da aliquoa
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determinac&o da base de calculo ou na apuracdovdtizes do imposto, desde que os documentos tesidam
emitidos e escriturados regularmente”, mas pelacdedo dos fatos, dos demonstrativos elaborados pel
fiscalizagdo é possivel compreender que houve hemehto a menos que o devido, ficando mantida a
tipificacdo da multa indicada pelos autuantes naoAde Infracdo. Infracdo mantida.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmftacéo.

Inconformado com a Decisao proferida pela primeiségancia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario (fls.254/287). Informando sobre a tempestividade de sua defesdicando todas as
infracdes apuradas no presente lancamento fiszafjug o Auto de Infracdo além de nulo é
totalmente improcedente.

Passa a declinar o seu entendimento sobre a nelldtathngamento fiscal:

1. Extincdo de parte do crédito tributario em facesda decadéncia, por forca do a#s, v e
VII, c/c art.150, § 4°do CTN — janeiro a novembro deo4 Transcrevendo os nominados
artigos, afirma que o fisco tem prazo de cinco gava homologar os lancamentos realizados
pelo contribuinte, a contar do fato gerador doutob Ultrapassado tal prazo, configura-se a
homologacao tacita e o crédito é definitivamentgnex No concreto, a empresa tomou
ciéncia do Auto de Infracdo era/12/2009 quando ja ultrapassado o prazo para homologacéo,
pelo fisco, dos lancamentos relativos ao period@acieiro a novembro dmo4 Salienta que
ao caso em guestdo nao se aplica a regra geralgiec no art173, 1, pois como dCMS é
tributo sujeito ao langamento por homologacéo,gaaré a disposta no atso, § 4°,do CTN,
porgue mais especifica. Neste sentido, apreselgadps dosTJ. Afirma que o lancamento
fiscal deste periodo deve ser desconstituido.

2. Extincdo de parte do crédito tributario da Infragipe 3 em face de sua decadéncia por forca
do art.156, V e VI, c/c art.150, § 4°do CTN — exercicio deoo4tendo em vista que se trata de
levantamento de estoqugque engloba os periodos de (um) ano (exercicio fiscal), sendo
gue os meses estdo dispostos em cadeia, ou seisyltado de um interfere no subsequente.
Razdo pela qual, € imperiosa a decadéncia de toeéaencicio de2004 e ndo apenas dos
periodos de janeiro a novembro ziw4'. Cita Decisdo do Tribunal Administrativo Tribuitr
de Pernambuco. Afirma seirreversivel e irrefutavéla conclusao de que todo o exercicio de
2004 € nulo, em especial porque o fisco néo realizou qualquesiiégamento fisico do estoque
em data posterior ao periodo jA homologadem seguida, passa a analisar com maior
detalhe sobre a apuracdo do imposto através dewantbmento quantitativo dos estoques,
gue se deu de janeiro a dezembro do periodo fischlie volta a discorrer sobre a decadéncia
do ICMS com base nas determinagfessd®, do art.150, do CTN, citando neste seu discurso
ensinamentos do Prof. José Souto Maior Borges,fesa¢do do Conselheiro José Antbnio
Minatel do Conselho de Contribuintes do Ministata Fazenda, a ja citada Decisaosaa
para concluir que:considerando que o recorrente tomou ciéncia do Algdnfracdo em
29/12/2009 quando ja estavam tacitamente homologadasy,(art. 150, §4), e extintos ¢TN,
art. 156, \, c/c art.150, §4¢ parte final), os lancamentos correspondentes)>aryacio de2004,
gue sao objeto de cobranca, devem ser desconsstuid

3. Nulidade do AcérdaaJr n® 0214-04/10 Afirma que aJlJFincorreu em erro, prejudicando a
verdade material, o devido processo legal e otdirde sua defesa, quando negou, sem
qualquer justificativa, o seu pedido de periciaapamfirmar seus argumentos e, em especial,
aqueles referentes as perdas normais e quebrasdeiante deste fato, entende ser nulo o
Acoérdao recorrido com base no as, 1, do RPAF/BA. Nesta linha de conducdo, passa a
discutir o principio da verdade material, colacima@ entendimento do Prof. James Maris a
respeito da matéria para concluir queJaao deixar de solicitar a realizacdo de pericia
sobre todos os argumentos apresentados, preteasdin o direito de defesa do recorrente,
razdo pela qual deve ser julgado Nulo o Acorddccembaté.

4. Nulidade do Auto de Infragdo por auséncia de proés que no Acordao recorrido existe
inversao do Onus da prova, em descompasso com dispie o art142, doCTN e art.333, I,
do cPC pois o fisco deixou de apresentar todos os dostovejue comprovam as infracoes
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ditas cometidas. Afirma encontrarem-se ausentgaauwesso administrativo todas as provas
que respaldam as infracdes, ou seja, todos os dmtamfiscais indicados nos levantamentos
fiscais, vez que sem eles fica prejudicada a cagho dos dados e valores, ou seja, a
materialidade dos valores exigidos. Ressalta que éhduma faculdade, mas sim, uma
obrigacdo que os documentos base da autuacdo fegdem do processo administrativo.
Portanto, prejudicada a verificacdo dos dados ereslapresentados pela fiscalizacao,
maculando o crédito tributario com a iliquidez edrieza, cerceando, por sua vez, o direito de
defesa e o devido processo legal. Por forca dai&rtl, do RPAF/BA, nula € a acao fiscal.
Apresenta decisfes do Tribunal Administrativo Tiénio do Estado de Pernambuco para
corroborar a sua tese.

5. Nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de dgiaiiegal precisa e cerceamento ao direito
de defesa. Diz ser inconsistente 0 argumento expnmes acordao recorrido de que todas as
infracbes estdo descritas de forma minuciosa eageepresa as entendeu perfeitamente.
Explica que a tipificacdo legal que ampara as exigd fiscais € questdo essencial para a
validade e exigibilidade do crédito tributario, ignrando-se erro de forma a sua auséncia.
Para embasar a sua discussdo, ampara-se na infiagé&ssim se posicionaA' respeito da
infracdo01, referente a supostas omissdes de saidas, obsergae a descricdo do fato nao
se encaixa no tipo legal descrito pela fiscalizag@mo infringido nem guarda relacéo
l6gica. Afirma o fisco que houve “falta de recolleinbo do imposto relat. a omisséo de saidas
de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emids&ocumentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro derahas de mercadorias em valor inferior
aos das saidas (...) levando-se em conta, pardonlcado imposto, 0 maior valor monetério
— 0 das saidas tributaveis” (infracam). Ora, alega o fisco que houve omissdo de saidas
decorrentes da omisséo de entradas, e quer cobnaposto como se o fato gerador iIdws
ocorresse na entrada de mercadorias no estabeleton& o que é pior: mesmo afirmando
que se trata de operacéo “decorrente de falta dgsteo de entradas”, considera como base
de calculo o valor das saidas tributaveis. Afinaljnfracdo é de omissédo de entrada ou
saida? Para consubstanciar sua tese, colaciona dedis®s Conselho de Fazenda Estadual,
as determinacOes dos artigo® 18, Il, dlORPAF/BA e reafirma que o lan¢camento fiscal revela-
se confuso e ilogico, poismMiputou a pratica de um hipotético ilicito tributdrsem atentar a
verdade dos fatos, violando o direito de defesaegdorrenté.

No mérito, ataca as infracdas 2 e 3 por terem sido desconsideradas as perdas normais e
“quebras” de estoque. Afirma, textualmente, de‘qu® foi levado em consideracao o indice de
perdas normais no processo de industrializacdo, aaenagem, expedicdo e distribuicdo do
recorrente, bem como o indice relativo a devolugés produtos devido ao prazo de validade
vencido, deteriorizagdo, quebras de estoque;.di;.neste sentido, apresenta minucioso relato
sobre perdas e quebras em uma empresa industiatiana Decisdo da® JJFe da Céamara
Superior deste Colegiado sobre a necessidade e gtas consideradas em uma auditoria de
estoque, Decisdo do Tribunal Administrativo Tribitdde Pernambuco, discute sobre “perdas
normais e anormais” para concluir qu® ‘mencionado Ac6rddao combate quatro equivocos
cometidos na autuacédo e no julgamento. Primeirocpotribuinte ndo precisa provar a perda,
precisa demonstrar que esta dentro dos indices aigraceitos para atividade. Segundo, sobre
a perda ndo pode ser presumida a omissao de sandms, se normais, exigido o estorno do
crédito fiscal. Terceiro, ao autuante caberia aatdissdo do indice de perdas normais, jamais
simplesmente desconsiderar sua existéncia. E quadoperdas ndo sdo exclusividade da
atividade industrial, ocorrera na industrializacana armazenagem, na distribuicéo etc.. Ora,
nao se pode confundir omissao de saidas com peadata que anormais. Se anormal, sobre a
perda deve ser exigido o estorno do crédito fisahais acusar o recorrente de omissao de
saidas. E mais, as perdas estdo contabilizadaglempaer facilmente analisadas pelo Fisco

E, para analisar se 0 autuante observou ou naondgés de perda e a “quebra” de estoque,
faz-se necessaria a realizacdo de pericia fiscgue, equivocadamente, ndo foi aceita pela
turma julgadora
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Diante do exposto, entende ser a autuacao improteede

Afirma, ainda, que as infracbe® 3 sdo improcedentes por ter sido exigideas sobre o valor
das saidas das mercadorias ao invés de ter sidmdeao estorno do crédito fiscal. Sacando das
determinagdes do antoo, Vv, do RICMS/97 que trata, entre outras situacdes, de quebrasargmr
ressalta que esse artigo prevé o ndo estorno dibccgeiando a perda for inerente ao processo de
comercializagdao ou producgéo, dentro dos limitesitarnente aceitos para a atividade. Neste
sentido, colaciona Decisédo deste Colegiado a iespei estorno de crédito fiscal quando da
existéncia de quebras anormais de mercadoriase Epdas elas foram consideradas perdas
anormais, o levantamento apontaria valores compéaite diferentes por duas razdes. Primeiro,
a base de calculo seria o0 valor da entrada e niosaida. Segundo, a aliquota a ser considerada
seria a da entrada e ndo a da saida. Afora o tefmldador ndo poder alterar langcamento fiscal
para exigir o pagamento do imposto decorrente ttwresdo crédito fiscal.

Afirma, ainda, que as infracdes2 e 3 sdo improcedentes, pois baseadas, exclusivanmamnte,
presuncdo. Como demonstrado, ndo houve qualquessamde mercadorias, ja que os valores
apurados pelo fisco sao iliquidos e incertos, f@Eseados em presuncdo, quando o fisco
“promoveu uma verdadeira revolugdo contabil ao impoecorrente, ndo uma relacao juridica,
mas uma relacéo de poder ou de fdrg@aom tal discurso, envereda na analise da relagée o
fisco e o contribuinte, do principio da estritadiédade, do principio da capacidade contributiva,
do confisco e de que a acéo fiscal encontra-seatlassm presuncao néo legal e ndo sob os reais
documentos.

E concluindo, afirma: dinda que houvesse permissao legal e, para tamges® a prosperar 0s
efeitos da referida lei, para a cobranca do impopmr presuncdo, essa exigéncia estaria
estagnada ante os preceitos contidos na lei gerah), conforme disciplinam, entre outros, os
artigos 97, 100, 107, 108, 109, 110, 112, 114, 144, pée expressam as limitacdes constitucionais do
poder de tributal.

A respeito da infracda, ressalta que o fiscal autuante ndo observou ghbenéficiario do
DESENVOLVE, estando dispensado, por forca legal, do recoliiondo diferencial de aliquotas.
Afora que nao realizou efetiva conferéncia por nb$gal para constatar o destino das
mercadorias adquiridas dentro do seu estabeleamEnt assim sendo, requer, que seja julgada
improcedente a infrag@) em virtude da falta de clareza e objetividadéegtantamento.

Quanto a infracas, diz que os produtos adquiridos sdo produtosnredrarios, vinculados e
consumidos no seu processo produtivo, ndo se eraqudnem como ativo fixo e nem como
bens de uso e consumo, uma vez gBenieiro, porque estdo de tal forma envolvidos na
fabricacdo do produto explorado pelo recorrentee gem o seu concurso é impossivel obter o
produto final; segundo, porque estdo téo intringaeate relacionados ao produto final, ainda
gue de forma indireta, que se pode avaliar, antedgmente, a quantidade a ser consumida, eis
que guarda estrita relacdo ou proporcdo com o vaupmoduzido; e, terceiro, porque Sao
consumidos e imprescindiveis ao processo de faj@amesmo sem fisicamente integrar o
produto final, sdo intermediarios de curta duracgmrque os de longa duracdo sédo bens do
ativo imobilizad¢’.

Apos tais afirmativas, passa a tecer consideragdespeito de material de uso e consumo e
intermediario para alegar ser improcedente a iatragn combate.

No que se refere a infrac@®) alega erro de tipificacdo da multa aplicada, wea que a
determinacao do ar42, 1I, “e” diz respeito ao caso de nao haver recolhimeaiCmMs-ST. No
presente caso, houve o recolhimento s6 que a merguie 0 tornava inaplicavel, concluindo
que: ‘Nao se pode compreender que um dispositivo podagieado ao caso quando ha um
mais especifico e, no caso, o dispositivo apligaglo fiscal ndo pode ser considerado visto que
nao reflete a autuacéo levantada. Nao ha o nexmeensuposta infragdo com a multa aplicada,
logo, improcede a infracd8oRessalta, ainda, que a propliz teve este mesmo entendimento,
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embora tenha julgado de forma contraria. Para eenhakafirmativa, transcreve parte do voto
do Acoérdao recorrido.

Por tudo exposto, embora tendo certeza de ver de#itido o Auto de Infracdo, saca das
determinacdes do att12, doCTN para afirma que, em caso de davida, a interpretdgédorma
juridica deve favorecer ao contribuinte.

Em seus pedidos finais elenca todos os pontos afbosdem seu Recurso a respeito das
nulidades e improcedéncia da autuacéo, a anulagdcdrddo ora recorrido e, ainda que, na
davida seja conferida a interpretacdo mais benéfiempresa, tal como preconiza o &g, do
CTN.

Protesta por todos os meios de prova em direitoitath®, inclusive a juntada posterior de
documentos e realizacao de pericia.

Em despacho, o n. Procurador, Dr. José AugustoimMdattinior (fls288/289, exara Despacho no
sentido do sobrestamento do preseémte até que haja um entendimento uniforme por parte da
Procuradoria Geral do Estado a respeito de prazcsdeénciais.

A Procuradora Assistente t&A/PROFIS/PGEexara 0 seguinte Despach@dnsiderando que a
matéria tratada no presente expediente coincide caela versada no incidente de
uniformizacdo de orientacdo juridica NPGE!201039123®; considerando a Decisdo do
Procurador Geral do Estado de sobrestar o0 andameio® processos onde se discuta a questao
da decadéncia, até Decisdo final do mencionadodertie; considerando que o referido
incidente encontra-se aguardando manifestacédo dstrik Procurador-Chefe d®ROFIS e,
ainda, considerando o fato de queNOA ndo possui armarios suficientes paaemazenar tais
PAFs encaminhem-se 0s autos ao gabinete do Procur@tefe dePROFIS/PGE (fl.290).

A nobre procuradora Dra. Maria Dulce Baleeiro Costpresenta 0 seguinte opinativo
conclusivo (fls. 291/29), apOls sintetizar as razGes recursais e obseévanayer Parecer
conclusivo daquele Orgdo Juridico sobre a matéigrdzos decadenciais que, em relacdo ao
presente ndo os atinge, ja que o Auto de Infrag@idafrado em2009 e reporta-se a fatos
ocorridos eneoo4 “A alegacao de que nao foram consideradas “perda&juebras” normais

nao pode proceder, uma vez que todas essas devirasmdo devidamente registradas pelo
contribuinte. Nao seria possivel fazer-se uma peenp@ra avaliar fatos pretéritos. A Decisao
recorrida justificou devidamente a negativa da pirisolicitada. As infracéesL, 02e 03, como
dito, estdo lastreadas no levantamento quantitatieo estoques e ndo em presuncdo como
afirma o recorrente . Em relagéo a infrac8d, vejo que ndo consta nos autos a prova de que o
contribuinte usufrui regularmente dos beneficiosvstos no Programa Desenvolve. Portanto, a
exigéncia esta correta. No tocante a infrag#po autuante indicou notas fiscais ca@roP de
compra de material de uso e consumo sem o respedifigrencial de aliquota devidamente
recolhido. Se o autuado pretende desconsiderardatsimentos fiscais para afirmar que néo se
tratam de bens de consumo, mas sim produtos intganes, deve fazer prova nesse sentido, o
gue ndo ocorreu ate o presente momento. Por f&jo, gue a infracad®6 exigeICMS retido e
nao recolhido, com base na documentacdo apresemtalis Autuantes e entregues a empresa,
estando a infragdo, portanto, devidamente tipifc@ffundamentada, o que permitia o exercicio
do direito de defesa. A multa indicada € a prevpsea a infracdo em tela. Por fim, vejo que
nao ha razdo para a aplicacao do principio “in dabpro contribuinte”, jA que ndo ha duvida
sobre a infracdo imputada. Diante disso, opino pgl@ PROVIMENTAlo Recursb

VOTO

Preliminarmente, aprecio as arguicfes de nulidaolelaacamento fiscal levantadas pelo
recorrente, o itemizando para maior clareza dawgAwldo presente processo.

1. Nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de proVado o discurso do recorrente € de que
os documentos fiscais, embasadores do levantanwgrantitativo dos estoques, ndo se
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encontram colacionados nos autos, afirmando ségamdo do fisco assim proceder, diante
das determinagfes emanadas do artl4ztdoCTN e art.333, I,doCPC Este € argumento de
cunho totalmente procrastinatério. Todos os levaatdos fiscais estdo colacionados aos
autos e foram entregues ao recorrente. Neles camgieessamente como foram eles
realizados e indica todas as notas fiscais quenim&aram. Sabe perfeitamente o recorrente
de que a acéo fiscal teve fundamento nos arquiagméticos pela propria empresa entregues
a Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia, estadds os documentos fiscais, nos
levantamentos realizados, em poder do proprio ibuitite, que, por sua vez, os langou nos
arquivos magnéticos. Copias, e nao originais gtéme® posse da empresa, do livro Registro
de Apuragdo daCcMS - RAICMS se encontram apensados aos autos. Em assim sendo,
totalmente impertinente a alegacao externada, aéenkdo qualquer sentido abrir discussao
sobre tal matéria e nem sacar das determinacdad.da2, doCTN, art.333, |, doCPCe art.

18, 1l, do RPAF/BA visando macular a acado fiscal ora em combate.ekssdles do Tribunal
Administrativo Tributario do Estado de Pernambu@zitlas para corroborar a tese arguida
em nada acrescentam a presente lide, primeiro fortratar da mesma situacao da lide e
segundo, acaso fosse pertinente, é Decisao dadonmistrativo de Estado que ndo o baiano.
Portanto, o Auto de Infracdo preenche todas as ditades legais, ndo ensejando em
qualquer violagdo ao devido processo legal e aanhgflesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e @éotosnapresentados pelo Recorrente.

2. Nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de de&ariegal precisa e cerceamento ao direito
de defesa. Diz que a tipificacdo legal que amparaxégéncias fiscais € questdo essencial
para a validade e exigibilidade do crédito tribiataconfigurando-se erro de forma a sua
auséncia. Para embasar a sua discussédo, ampasaiseagaol, afirmando que diante da
descricdo da infracdo ndo sabe se houve omissesti@dglas ou de saidas de mercadorias,
revelando o Auto de Infracdo “confuso e ilogico’sté& € outro argumento sem qualquer
pertinéncia. Todas as infracdes estdo claramerderitds e embasadas em levantamentos
fiscais minuciosos, os dispositivos legais infrdag estdo expressamente determinados, bem
como as multas aplicadas. A respeito da afirmadiwvaecorrente de que pela descricdo da
infracdo ndo sabe se houve ou ndo omissdes delahwwa saidas de mercadorias em relacao
a infracdo1, uma leitura mais cuidadosa da mesma, por cedto)avaria o recorrente a tecer
tal comentario. Além do mais, a norma tributar@aga e disposta no a#t1°, I, doRICMS/BA
e na Portaria n#45/98 Portanto, totalmente impertinente sacar das m@tagoes do arte e
18, II do RPAF/BA para afirmar ter havido cerceamento do seu direiko defesa e
desobediéncia ao devido processo legal.

Volto-me, neste momento, a apreciacao da arguiedwtidade do Acordao recorrido pelo fato
da JJF ter negado, sem qualquer justificativa, o seu dmedie pericia para confirmar seus
argumentos e, em especial, aqueles referentes@ssp®rmais e quebras de peso, desaguando
na desobediéncia do principio da verdade material.

E equivocado o entendimento do recorrente. E cextica busca da verdade material e a certeza
juridica a finalidade de qualquer procedimento adistrativo tributario, que se pauta nos
principios da oficialidade, da legalidade objetida, verdade material, do informalismo e da
garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outmosipios de direito (arke, doRPAF/BA), tendo
sempre em vista a conveniéncia da rapida solucadigio, restringindo-se as exigéncias ao
estritamente necessario a elucidacdo do proceadorenacdo do convencimento da autoridade
requerida ou do 6rgéo julgador por ato menos onggssie e 2° do citado artigo). Por isso, 0
julgador administrativo pode, e deve, por compeéfart. 30, Ill, do Regimento Interno deste
CONSEF — Decreto n°7.592/99 solicitar diligéncia ou pericia para que se cuanpmuando
necessaria, uma exigéncia processual ou para que/estigue a respeito do meérito de uma
questdo. No entanto, ao julgador cabe a direcAgrdoesso na fase instrutdria, tendo a
competéncia de autorizar ou rejeitar a producéprdeas e na forma que entender necessaria,
sob o enfoque exclusivo da necessidade ou nédo dasmas para o deslinde do feito. Afora tais
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consideracOes, reza o artz, 1l, do RPAF/BA que deve ser indeferido o pedido de pericia fiscal
guando a prova do fato ndo depender do conhecinesmiecial de técnicos; for desnecessaria
em vista de outras provas produzidas e a verif@wémé@mpraticavel. Ou seja, todos os itens nele
elencados estdo presentes no presente processpdAlénais, ndo € verdadeira a afirmativa de
que aJJF ndo apresentou justificativa para indeferir o gedide pericia, como transcrevo a
sequir.
Consoante o art. 147, Il, “b”, do RPAF/99, fica ief@rido o pedido formulado pelo defendente para a
realizacdo de pericia fiscal, por considera-la desessaria, em vista das provas produzidas nos autos
Conforme disposto no art. 150, Il do RPAF/BA, aigardeve ser determinada para esclarecer fatos, po
pessoa que tenha reconhecida habilidade ou expgaéacnica na matéria questionada. Na situacacsente
foram juntados ao processo copias dos demonststietativos a todas as infracfes, cujas coépias ffora

entregues ao autuado e ndo ha necessidade de maquesudo "por pessoa com reconhecida experiéncia
técnica na matéria questionada" para fornecer diniem face dos quesitos formulados.

Em vista do ora exposto, ndo vejo causa para garal®lacdo ao principio da verdade material
e da ampla defesa, nem causa a anulacdo do Ac@uctzoido.

Como preliminar de mérito, argui a decadéncia dtemh crédito tributério (janeiro a novembro
de2004) por forca do art1s6, veVvil, c/c art.150, § 4°doCTN.

Ressalto, inicialmente, que quando da edi¢cado daullitinculante n®s do STF, este fato gerou
controvérsias no ambito deste Conselho de Fazepoea,e de oficio, provocou a Procuradoria
Estadual para que este Orgédo Juridico se pronsecaerca da contagem inicial do prazo de
decadéncia relativo acms.

A Procuradoria Geral do Estado, ap6s exaustivasanplridica do quanto esposado na citada
Sumula desTFe em relacdo acMs neste Estado, opina de que 0s processos ondat&iase
fizesse presente deveriam ser analisados de acordm entendimento anteriormente adotado
pela PGHPROFIS e, por consequéncia, por este Colegiado. E, sidstenos foi 0 opinativo
exarado no presente processo pela deGEPROFIS

Desta maneira, afasto toda questdo relativa aozopralecadenciais e mantenho o
posicionamento ja reiterado por este Conselho derféa.

Nao podemos desconsiderar a interpretacdo sistenddi norma disposta no arso, § 4°,do
CTN e sua interacdo com o que dispde o seu@tl A incidéncia da regra do a0 e seus 4°

do CTN pressupde as situacbes em que 0 sujeito passiga tavalor do imposto ou antecipa o
pagamento. No presente caso, a empresa nao lamgm eecolheu o valor do imposto. Sendo
assim, ndo se pode falar em langamento por hongog que o pagamento do tributo exigido
nao foi antecipado. Foi ele lancado de oficio. Blestso, devera ser observado o disposto no
artigo 173, 1 do CTN, repetido pela Lei n8.956/81 (COTEB-BA) no seu art107-A O recorrente
entendeu ter havido prazo decadencial da exigélctabuto no periodo de janeiro a dezembro
de2004ja que tomou ciéncia do Auto de Infracdo 2am2/2009 Entretanto, e no caso especifico,
0 prazo que tem o fisco comeca a contar a partiL/de/2005e se encerra eg1/12/2009 O Auto

de Infracéo foi lavrado ens/12/2009

Por fim, sendo tal matéria ja sedimentada na jwrdgncia desteCONSEF permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Urania Silvardde] proferido no Acordao n230-11/11da
12 CJFque, entendo, acambarca todos os aspectos oos paspresente voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoab®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @rTeEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | db &a73 do CdAdigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia € o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B
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§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tactdahcamento e definitivamente extinto o crédims5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroash® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o0 Auto de Infracao foi lavrado@f07/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prazo(dt/01/2010 para efetuar o referido lancamento.

Registre-se que, embora o recorrente nao tenha feéncdo a Siimula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a débada e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdencirias, explicitando o entenditoede que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQitN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “S&o inconstituciana
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescri¢céo e decadéncia de crédito tébiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinegaue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedleaa
qual compete gerir as contribuicdes previdenciaridessaltamos, no entanto, e ai comungando conrezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicao externada pedauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdicd® da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F32/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos nédo vinculam a Administracdo Estadual baiam@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dinte
disposicéo expressa da nossa legislagdo, acimdaita

Diante de tudo ora exposto, rejeito a preliminadeeadéncia suscitada.

Diz ainda o recorrente ter havido a extingdo deéepdo crédito tributario das infracoes2 e 3
(exercicio de2004), em face de sua decadéncia, ja que, tratande-svdntamento quantitativo

de estoques de mercadorias, ele, necessariameveedé considerar as operagdes dos meses
acambarcados pela decadéncia, mesmo que a dattodgefador indicada no levantamento
fiscal tenha sido o di@1/12/2004.

Diante de tudo acima exposto, este é argumento@u@ode ser acolhido, ja que as ocorréncias
dos fatos geradores n&o se encontravam, quand@anganhento fiscal, acambarcados pela
decadéncia.

No mais, rejeito o pedido de pericia solicitadcopedcorrente, ou mesmo de diligéncia fiscal,
com base nas determinacdes doiaf, 1 ell, dORPAF/BA.

No mérito, 0 recorrente traz 0S mesmos argumenxp®seos na sua inicial, que foram
analisados e rechacados p&la Porém, como foram devolvidos a esténstancia, novamente
0S aprecio.

As infracdes1, 2 e 3 tratam de levantamento quantitativo dos estoqesndrcadorias. Na
infracdo 1 foi exigido o imposto devido pelo proprio contrifbie pela omissdo de saidas de
mercadorias desacobertada de documentacao fiscatffdcaos o ICMS pela falta de retencéo e

0 seu consequente recolhimento, na condi¢cdo delmginte substituto, relativo as operacdes de
saidas de mercadorias enquadradas no regime ddétwsole tributaria. Na infraca,
penalidade acessoria no valorris0,00pela omissédo de saidas de mercadorias isentagasou
tributaveis efetuada sem a emissao de documestzsdie, consequentemente, sem a respectiva
escrituracao.

O recorrente apresenta trés argumentos para désciolas.

No primeiro, afirma nédo terem sido consideradgseadas normais e quebras existentes nos seus
estoques. No seu discurso, afirma, inclusive, queutnante confundiu perdas anormais dos
estoques com omissdes de saidas de mercadorias.
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Aqui ndo se discute de que perdas normais devenctaaputadas em um levantamento
quantitativo dos estoques. A legislacao tributdeate Estado prevé, de forma clara e especifica,
todos os procedimentos que devem ser seguidosapestes dos estoques da empresa, inclusive
para que ndo acontecam “ajustes de inventarioina dlo ano financeiro e fiscal da empresa,
lancados indevidamente e, por exemplo, em sualutdsale.

Afora tais consideragdes, para o caso especificeadwrente, existe norma especifica, conforme
determinacdes do adl, § 52 dORICMS/97, abaixo transcrito:

Art. 61. A base de calculo do ICMS para fins demeéio do imposto pelo responsavel por substituigas,
operacdes internas, relativamente as operacfesesjitentes, bem como para fins de antecipacédo donpagta
na entrada de mercadoria no estabelecimento e easad hipdteses regulamentares, é:

§ 5° Nas operac0Oes realizadas pelos fabricantesedeejas, refrigerantes e outras bebidas acondmias em
embalagens de vidro, é admitido o abatimento dedtvalor da base de calculo do imposto devido por
substituicdo tributaria, a titulo de quebra (pem&nto), independentemente de comprovagédo, devendmmo
ser especificado na Nota Fiscal emitida pelo ststitributario para acobertar a operagéo.

E, como expresso, tais perdas devem ser registramlagés de documentos fiscais para
comprovar tal operagéo.

Este procedimento foi realizado pela empresa atiremoitas fiscais conCFOP 5927a titulo de
baixa de estoque decorrente de perda, roubo otiatatgio e, como informado pelos autuantes,
em valores significativos. Estas notas fiscaisfo@nsideradas no levantamento quantitativo
dos estoques. Caberia ao recorrente, neste momiagicar quais os documentos fiscais
emitidos para tal situacédo e que nao foram coreidsrno levantamento fiscal. N&o o fazendo,
falece de prova a sua argumentacao.

Quanto a toda a discussao do recorrente sobrespandamais aqui ndo faz qualquer sentido se
discutir. E ilacdo do recorrente afirmar que o ante confundiu perdas anormais de
mercadorias com omissdes de saidas desacobertaddscdmentacdo fiscal. Ressalto, neste
momento, que se tivesse havido perdas anormaiselleadorias, os créditos fiscais a elas
inerentes deveriam ser estornados ou anuladospp@toio contribuinte e sendo devidamente
comprovados. E, para concluir, ndo foi colacionaos autos pela empresa qualquer prova para
desconstituir as omissfes de saidas de mercadetistadas.

No bojo da discusséo de perdas anormais que oreat®rna afirma que as omissdes de saidas
detectadas a elas se referem, expde ele o seudsegigumento, ou seja, que as infragiiesos

sao improcedentes por ter sido exigidems sobre o valor das saidas das mercadorias ao invés
de ter sido realizado o estorno do crédito fis€almais, como este Colegiado ndo tem
competéncia para mudar o fulcro da autuacdo nesttggie que se encontra 0 Processo
administrativo fiscal, improcedem as referidasandes.

Toda a discussao levantada parte de suposicdocdaarte trazida como fato concreto. Em
qualguer momento a fiscalizacdo estadual perquistorno de crédito fiscal relativo a
perecimento (de qualquer tipo) de mercadorias, siras procedeu a uma auditoria, legal, de
levantamento quantitativo dos estoques. Se aca#to, & dizer, a empresa constatasse perdas
anormais de mercadorias deveria proceder confoetegrdina a legislacao tributaria, inclusive
como prevé o arttoo, v, do RICMS/97, citado na peca recursal e ndo quedar-se sileettea
respeito perante suas obrigacoes tributarias duranbs, permanecendo em seus estoques
mercadorias que disse ter sofrido perdas anormaislizado irregularmente créditos fiscais.
Este argumento ndo encontra qualquer base fatigarioica onde se pudesse cogitar que este
Colegiado pudesse mudar o fulcro da autuacao,stoscao além de ndo comprovada, ndo tem
pertinéncia com a autuacao.

E, com esta linha de raciocinio, desdgua na afivenale que as infracoes 2 e 3 sdo
improcedentes, pois baseadas, exclusivamente, &surgdo, pois havia provado néo ter havido
qualguer omissdo de mercadorias e o fisco estadnavés desta presuncdo, nao legal,
“promoveu uma verdadeira revolucdo contabil ao impoecorrente, ndo uma relacao juridica,
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mas uma relacdo de poder ou de fdrcanveredando, em seguida, em discussao sobre os
principios da estrita legalidade, da capacidadériboiva, do confisco e de que a acéo fiscal
nao se encontra baseada nos reais documentos.néluiopoque mesmo que tal presuncao
estivesse expressa em lei ela ndo poderia prosgiarde das determinac¢des dos &ts100, 107,

108, 109, 110, 112, 114, 144, 1480 CTN, que expressam as limitacdes constitucionais derpde
tributar.

Primeiramente faco duas observacoes:

1. Se verdadeiro que os registros informados pelo rigropontribuinte em seus arquivos
magneéticos ndo espelham a realidade de sua eacétufiscal, entendo que tal afirmativa se
traduz em uma confissdo expressa de que o comitghio longo dos anos, esta informando
ao fisco dados que nédo condizem com a realidadeakeoperacdes comerciais.

2. O entendimento do recorrente de que as presunegess lexistentes na lei tributaria nédo
podem prosperar diante das limitacdes contidasodostos artigos doTN citados, cabe a ele
guestionar o fato no judiciario, ndo sendo da caémmia deste foro administrativo discutir a
guestao.

No mais, as infragOeis 2 e 3 em qualquer momento tratam de presuncdes, legalegais, nem

de auditoria contéabil, e sim, exclusivamente fisEah um levantamento quantitativo de estoques
de mercadorias, havendo a constatacdo de omiss@s8dhs de mercadorias sem a emissao dos
respectivos documentos fiscais, ndo estamos nocalap presuncdes legais. E fato provado
através da documentacao fiscal daquele exerciaiondeempresa.

E a auditoria assim realizada se constitui de umalss equacédo: Estoque inicial + entradas —
estoque final = saidas reais que devem coincidin es quantidades consignadas nas notas
fiscais de saidas.

No presente caso, 0 levantamento quantitativo ti@ss foi realizado com base nos dados
contidos no arquivo magnético apresentado a fmgdio produzido pelo proprio
estabelecimento. Ele indica as quantidades de omiea escrituradas no seu livro Registro de
Inventario no inicio e fim de cada exercicio e aargidades consignadas em notas fiscais de
entradas e de saidas do estabelecimento.

Desta forma, sendo o recorrente detentor dos arguivagnéticos, dos livros e documentos
fiscais que serviram de base do levantamento daawbi produzido pela fiscalizag&o, cabe a ele
demonstrar a existéncia de possiveis inconsist&mcjantar aos autos copias dos documentos
fiscais objetivando desconstituir a acusacao.

Constatadas omissfes de saidas de mercadorias, restaoprovado, cabe ao recorrente a
responsabilidade do pagamento do imposto relatiessas saidas omitidas (normal e por
substituicdo tributaria — infracbes e 3) ja que, embora estabelecimento ndo fabril, &
estabelecimento distribuidor de uma fabrica que; ipaposicdo legal, assume todas as
responsabilidades tributarias a respeito do rex@hto do imposto por substituicao tributaria.

E, em relagéo a infrac&) como pontuou aJF no demonstrativo resumo juntado pelos autuantes
a fl. 18 foi constatada a omissdo de saidas dos produtpgoK@BACAXI, LAR, MAR, MOV €
UVA) e CHP XINGU, que por ja ter sido MS pago anteriormente por antecipacao, foi aplicada
multa pela falta de emisséo de documentos fiscais.

Por tudo exposto, mantenho em sua totalidade as@ececorrida referente as infrac@ese 3.

Na infracdo4 é exigido oicMs pela falta do seu recolhimento decorrente da elifga de
aliquota, na aquisicdo de mercadorias oriundasuttasounidades da Federacdo destinadas ao
ativo fixo do préprio estabelecimento.

O recorrente afirma ndo estar obrigado a recolltBfeoencial de aliquota, por forca legal, tendo
em vista ser beneficiario diESENVOLVE Além do mais, néo foi realizada efetiva confer@nc
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por nota fiscal, para verificacdo do destino dasrcadorias adquiridas dentro do seu
estabelecimento.

Através da Lei n7980/01 o Estado da Bahia institui o Programa de Desemaehto Industrial

de Integracdo Econbmica do Estado da Bahi#ESENVOLVE “com 0 objetivo de fomentar e
diversificar a matriz industrial e agro industriadpm formacao de adensamentos industriais nas
regides econdmicas e integracdo das cadeias prealitiessenciais ao desenvolvimento
econdmico e social e a geracdo de emprego e rendastado” (art. 19). E tais incentivos tém
por finalidade a estimulagéo de instalagbes desimhistrias, suas expansdes, a reativagédo ou a
modernizacdo de empreendimentos industriais jalads, com geracdo de novos produtos ou
processos, aperfeicoamento das caracteristicasldgaras e reducdo de custos de produtos ou
processos ja existentes, conforme define cada wneakos (argd). Dentro deste escopo, e entre
outros, concedeu o diferimento (e ndo isencaopdgamento e o pagamento IdMS relativos

as aquisicdes de bens destinados ao ativo fixtyaefas por contribuintes habilitados mediante
resolucdo do Conselho Deliberativo OBSENVOLVE, para 0 momento de sua desincorporacao,
nas hipoteses que indica (an).

Diante da norma acima exposta, resta provado rnos:au

1. O ProgramabDESENVOLVE foi instituido visando, exclusivamente, a expanda@oparque
industrial e agropecuario do Estado. Pela informagissada pelo autuante, o recorrente ndo
€ estabelecimento industrial, e sim recebedor deaderias de outros estabelecimentos do
grupo econbmico e nesta situacdo comercializa asath@ias. Em pesquisa no cadastro de
contribuinte destasErFAz, resta provado que, embora tenha por atividadecipal a
fabricacdo de refrigerantes, na realidade se d¢ongim um “Depdsito Fechado”, o que
corrobora a assertiva do fiscal autuante.

2. Para que um estabelecimento (e ndo ao grupo ecomdwez que beneficio vinculado
diretamente ao projeto de expansao de investimes&s beneficiado com DESENVOLVE
deve se habilitar seguindo todas as determinagiiegantes do Capitulo “Da habilitacdo ao
Programa” inserido no referido regulamento, cujeoagcédo se dar atraves de Resolucao do
Conselho Deliberativo d@ESENVOLVE e, volto a dizer, por estabelecimento industrial
especifico.

3. O recorrente em qualquer momento trouxe aos autesoducao do Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE que |he concede tal beneficio. Na assentada dandnto, a patrona do
recorrente apresentou Resolucéo concedida a Nwsan a outro estabelecimento do grupo
econdmico. Volto a frisar, o beneficio € conced&destabelecimento especifico e ndo ao
grupo econdémico. Ele é concedido, inclusive, intiimaoCNPJdo beneficiario.

4. Quanto ao argumento de que ndo foi realizada efetonferéncia, por nota fiscal para
verificagdo do destino das mercadorias adquiriéasrd do seu estabelecimento entendo néao
ter nexo tal afirmativa. O demonstrativo de flg5/146 indica as notas fiscaigNPJ do
fornecedor,CFOP 2551e 2552 (Compra de bem para o ativo imobilizado e Tra@sfein de
bem do ativo imobilizado). Afora que ele teve pasd®o livro Registro de Apuracao idvs
— RAICMS do proprio recorrente, quando foi detectado quanfioescrituradas operagcées com
0s citadosCFOPS e 0 imposto nao foi recolhido, ou recolhido a osemelativo ao diferencial
de aliquota.

Diante de tais procedimentos, ndo é necessari@igonb estabelecimento o emprego de cada
item destinado no ativo permanente, pois identifisapelo Codigo Fiscal de Operaca@edP
que indica a finalidade do bem adquirido.

Diante do exposto mantenho em sua totalidade asBediecorrida quanto aos itens aqui
analisados.
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A infracdo5 diz respeito a falta de recolhimento idoiS decorrente da diferenca de aliquota
entre as aliquotas internas e interestaduais, nesigdip de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacado destinadas ao consumo telestaento.

A tese do recorrente é de que os produtos adgsigdo produtos intermediarios, vinculados e
consumidos no seu processo produtivo, ndo se eraqunem como ativo fixo e nem como
bens de uso e consumo.

Esta, de igual forma, é tese que aqui ndo se padguhrida. O Cédigo Fiscal de Operacbes
(CFoP indica, no documento fiscal, a finalidade do beummercadoria adquirida. No presente
caso somente foram lancadas as aquisicdes @HO®'s indicavam “Aquisicdes de bens
destinados a usos e consuma@ss6 como resta provado no demonstrativo de fé2/175". O
autuante elaborou tal demonstrativo apurando d@rsago imposto quando as diferencas foram
superiores ao valor debitado no livraicMs. Portanto, os dados foram coletados na escritoraca
fiscal do estabelecimento recorrente. Assim e camwetamente pontuou &F caberia ao
recorrente demonstrar possiveis inconsisténciasevantamento fiscal, inclusive apresentar
provas de que se trata de produtos intermedianipgemao foi feito.

A Decisdo é mantida em sua totalidade.

A infracdoeé trata da retencdo e recolhimento a menasvs, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operacdes interndssesjuentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado.

O recorrente ndo se insurge a respeito do méritmtiemcao, apenas entende que € inadequada a
multa de60% aplicada e com fulcro no a#, 11, “e”, da lei n°7.014/96 pois ela deve ser aplicada

no caso de ndo haver recolhimento IdmS-ST € ndo o0 seu recolhimento, s6 que a menor.
Ressalta, ainda, que a propriateve este mesmo entendimento, embora tenha jutimflrma
contréria.

N&o procede o argumento recursal. Aqui ndo se estatiscutir tdo-somente falta de
recolhimento docMs-ST, e simretengéo e recolhimentaloICMS-ST.

No caso da completa falta de recolhimentol@as-ST retido, e ndo recolhido, a multa a ser

aplicada é aquela no percentualides, conforme previsdo contida no atz, v, “a” da Lei n°
7.014/96.

Porém, no presente caso, o que houve foi a retemg@ocolhimento a menor doMs-ST. A
autuacao exigiu a parte que deixou de ser retimlaserjuentemente, ndo recolhida. Em assim
sendo, determina o an, da lei n.014/96

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, sesfpticadas as seguintes multas:
Il - 60% (sessenta por cento) do valor do impostored&olhido tempestivamente:
e) quando ndo for retido o imposto pelo sujeito pasgior substituicdo;

Pelo exposto, a multa sugerida e aplicada pelaatdie pelajrFé a corretamente aplicada.

Por tudo exposto, e observando que aqui ndo cadgli@acdo do principioifi dubio pro
contribuinté, voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso interposto, mantendo integralmente a
Deciséao recorrida.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Em que pese o embasado voto da i. relatora, peenid” para discordar quanto ao seu
posicionamento em relacdo a questéo preliminaesalblecadéncia do direito de constituicdo do
crédito tributario.

Foi suscitada por essa @JF a questdo da decadéncia do direito do fisco dstitwigdo do
crédito tributario conforme o arts0, 84°do CTN, pois, segundo consta nos autos, os fatos
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geradores ocorreram ero4,a autuacao foi lancada somente H12.2009 ou Seja, CiNCO anos
apos parte dos fatos geradores.

Por seu turno, para decidir sobre essa questaxessario fazer uma reflexdo sobre a edicdo da
Sumula Vinculante n8 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Ger&lsiado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Z2star

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF.

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente, ressalto que a redacdo dada aoteesbenular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaadessg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odados artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedthntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemoj@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddatena indelével.

Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questdao de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescri¢cao. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s 556664-1, 56062651559943-4 dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que 8TF conclui que a prescricdo e a decadéncia sé podenisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétituos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéshalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NASK).. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABRTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DGEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENQIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARASs normas relativas a prescricao e a decadénciautarias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja disciplin é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de I®69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da praesédp, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacéo,
implicaria prejuizo a vedacédo de tratamento desiyeatre contribuintes em situacdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cédigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicdes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se sulter@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades dirts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de 89& do paragrafo unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigdd 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. S&o legitimos os teemntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnashies da data de conclusdo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoiblinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta gas em nome da equidade e da seguranca
juridica, a determinacédo do Supremo Tribunal Feédeia Sumula Vinculante n°® 8, é no sentido
de quesomente OCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciais etorno de
matéria tributaria , e, deste modo, ndo poderiaCOTEB versar sobre esses assuntos, por se
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tratar de matérias reservadas a Lei Complemen&gunslo mandamento constitucional e
interpretacédo do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemi@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federagdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica nornerM

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca dmsorefidvindos da decisdo doF, entendo
que a aplicacdo de@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogitopaa Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&@dmsTF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permisséo legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei, conforme suscitou a i. Procuradora nopseecer.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenmme fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andls&a deestdo: a) a de queCON € anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal ®¥88 ou seja, aquele Cddigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o amentb esposado pelrF, com a edicédo
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a néo ser a Lei Complementar paewvéspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Cddigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umpretiEcao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistiais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magmder@metacdo dsTF quando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidiaas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustenésd da decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incor@tihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 18d, §4° primeira parte d&TN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidasgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao deggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logicaljuridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, ség@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que parare ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobs/aog é necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidentimiformizacédo de Orientacdo Juridica,
elaborada pel@GE/PROFISde lavra do Procurador Geral do Estado da B&uadra apontar
que, infelizmente, a Resposta concedida ndo aledaaneira abalizada a questéo principal
para a solucdo dessa lide. Vejo que Raknado fundamenta a sua posi¢cao quanto a possitalidad
da aplicagéo ou ndo dmTEB, levando-se em conta o posicionamentcstp, mas tao somente
expde uma negativa de reabertura de debate, mantengosicionamento antigo, sob a égide
de outras luzes que n&o mais existem. Em outraavraal entendo que nao houve o
aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabetrato da questdo da decadéncia e da
prescricao, assuntos modificados ap0s 0 pronunoiantesTF.
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Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a ftaim posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazerecessdaria segurancga juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estddemais, a Resposta prestada prtE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pdia @s Camara de Julgamento, mas nao
esclarece em nenhum aspecto, 0 posicionamentose@eido nas situacdes iguais esta, vivida
nos autos.

Dest'arte, apreendo que a Unica manifestacéo aal@fResposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, € a indicacdmelzessidade de alteracdo do Caddigo
Tributario do Estado da BahiaqTEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario
Nacional. Pela importancia dessa sugestao, trarcstakpassagem:
“Nao obstante, tendo em vista o contelido das di&fims sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraitadespacho de fls. 187/188, deve o presente exgedi
retornar a PROFIS para que seja elaborada minutgpdgeto de lei alterando a regra prevista pelo.ar07-B,

5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacdo estbdwas
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracédo, € sinal dilgoerma ndo € adequada para a solucdo e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestao proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessaidade

de alinhamento da legislacdo estadual comeTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dHidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelanos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @&wsad Orgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoadoreB como ferramenta de conducéo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idepitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia deSsaselho de Fazenda, que abracava
entendimento diferente sobre a possibilidade doanegnto da decadéncia e da prescricdo. A
agora, apés a edicdo da Sumula em debate, comista¢é® sob novo enfoque, devemos
repensar nosso entendimento para adequa-lo a eaN@ade juridica, imposta petaF, mas de
forma alguma aplica-la como anteriormente se fézten base na@OTEB ao invés doCTN),
como opinou &PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o préprio erario estacardke a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digitahos é tempo mais que suficiente
para que o Fisco lance ou perquira qualquer saiita@de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicagdo da@OTEB na regulacao de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois artigagpdndo sobre a decadéncia: o ast, §4°,
para lancamento por homologag¢do, e; o art3, | para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemaeieusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigis §4% 173, 1do CTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocagteanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se pg&boem
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que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

(.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apos 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o0 entendimergprudencial dominante derJpara
definir quando é caso de lancamento por homologagimoficio. Nessa esteiracOTEB,numa
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende 0 que seria o langcamento por hongédloga
consoante o teor do seu ad7-B:

“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que eeajuanto aos tributos cuja legisla¢éo atribua arfesto
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos langcamentosTbja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles quaets passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento dacMs sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou Seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a decisdo do Agravo Reg@inan Recurso Especiali7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEOR HOMOLOGAGAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO AR9D, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO @\IDO CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em qudiseute 0 prazo para a constituicdo de crédito utéyio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o agara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo meesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag&G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, I, do CTN se ag@os
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGQURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke[20/08/2011)”

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento cawaglosT) de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@zridica do lancamento para a espécie por
homologacéao, vislumbro, com a devida vénia, quddfihicdo € extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situaca@®impd
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Pois bem, deixar a configuracdo do lancamento tarlmi ao alvitre do contribuinte ndo é a
melhor resposta diante do ordenamento juridicdhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o0 pagamento de
apena®,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situagdo teratddgjue ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da seya juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizagao deve advir da lei, caso a caso.

No caso docCMs, em regra, a apuracdo € mensal, com lancamernto deio contribuinte e
homologacao posterior dos calculos e do pagametacapitoridade administrativa.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (Qra doiCMS é o langcamento por homologacéao,
sendo excecao o lancamento de oficio, nos castandamento por presungdo do art.g4°da

Lei n°7.014/9¢ e (ii) entendendo que somentecON pode regulamentar as normas gerais de
direito, por mandamento constitucional e aplicag@ev. 08nos seus fundamentos, concluo que
0 prazo a ser observado nos langamentasns por homologacéo é aquele previsto noad,

§4° do CTN ou sejas (cinco) anos apds o dia de ocorréncia do fatodgera

Por tudo exposto, voto no sentido de HEROVIMENTO PARCIAL a0 Recurso Voluntario, para
concluir que as ocorréncias datadas antei2.2009nd0 mais poderdo ser exigidas pelo fisco da
Bahia, porquanto alcancadas pela decadéncia, memsartigals0, §4do CTN.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisédo por maioria quanto a preliminar de decadénom voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao meéritd0 PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar
a Decisdo recorrida que julg®lROCEDENTE 0 Auto de Infracame 206828.0006/09;8lavrado
contra NORSA REFRIGERANTES LTDA., devendoser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H®472.445,15 acrescido das multas d®% sobre
R$282.453,82 70% SObrer$189.991,33previstas no aréa2,incisosll, alineas “e” e “f” all, da Lei

n° 7.014/96,e dos acréscimos legais, aléem do pagamento da mal{por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor @$50,09 prevista no art42, xxlIl, da citada Lei, com o0s
acréscimos moratorios de acordo com o previstolpla©9.837/05

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consediséas): Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva,
Ménica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Consethei Carlos Henrique Jorge Gantois, José Antonio
Marques Ribeiro e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sess0es ONSEF, 18de julho de2012

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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