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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0206-11/12

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL E FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANGAMENTO. Ausentes elementos
capazes de configurar a infracdo imputada ao eujeit
passivo. A existéncia de vicio formal no proceditoen

de apuracdo do montante da base de calculo da multa
acarreta a incerteza e imprecisdao do lancamento de
oficio, além de cerceamento ao direito de defesa.
Infracdo nula. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

O presente processo foi encaminhado para esta @amarforma de Recurso de Oficio, para
exame da Decisdo exarada peldunta de Julgamento Fiscal, a qual, através dod&odm®245-
03/11, julgou Nulo o Auto de Infracdo 1233044.0003/09-3lavrado enp2/09/2009para imputar ao
sujeito passivo a glosa de crédito fiscal Id#s utilizado indevidamente nas operacdes
interestaduais com base de célculo fixada pelaaderiflederada de origem, em valor superior ao
estabelecido em lei complementar, convénio ou poddo sendo langado imposto no valor de
R$106.654,94com multa deo%.

O autuado apresentou impugnacdo tempestiva 1dls.a 162), e 0s autuantes prestaram a
informacéo fiscal de praxe as fkg5/247

O processo foi submetido, em duas oportunidadediligéncias, dirigidas &STEC e aos
autuantes, tendo o sujeito passivo, apos cierdificee manifestado.

Em sequéncia, a Junta de Julgamento Fiscal julgda &l Auto de Infracdo, com Deciséo de
teor adiante reproduzido:

“Este lancamento diz respeito a glosa de crédisedl de ICMS que teria sido utilizado indevidamemds
operacdes interestaduais com base de calculo fixga unidade federada de origem em valor supeaior
estabelecido em lei complementar.

O autuado pede em preliminar a nulidade do lancametegando cerceamento de defesa, pelo fato de o
lancamento ndo conter elementos suficientes paradeterminar, com seguranca, a infracdo. Reclama ser
impossivel saber como foi determinada a base dmultAjue supostamente extrapolou o limite legadigjos
componentes do custo de producdo, como se comp8eremtante e a quais transa¢des especificamente se
relaciona o crédito glosado. Toma por fundamentgscipios da legalidade e da tipicidade, tomaraiono
arrimo nos arts. 18, 1V, “a”, 39, lll e 1V, 28, &4e 41, Il, do RPAF.

A descrigdo do fato no campo “Infragdo” d& a entendue a base de célculo fixada pela legislacdadiaade
federada de origem seria superior a estabeleciddezmomplementar. Se assim fosse, o infrator seistado
de origem, que nao teria observado os critérioados pela lei complementar em sua legislacéo.

No entanto, lendo-se as explicacdes feitas pelasaates, fica claro que a imputacdo € outra: a eespré que,
nas transferéncias interestaduais, teria incluidobase de célculo parcelas de custos ndo conterogplad rol
especificado pelo art. 13, § 4°, |, da Lei Comp#atar n°® 87/96.

Com efeito, na saida de mercadoria em transferépeiea estabelecimento situado em outra unidade da
Federacdo, pertencente ao mesmo titular, a baseattrilo deve ser o custo da mercadoria produzidsira
entendido a soma do custo da matéria-prima, mategaundario, acondicionamento e mao-de-obra.
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Resta agora examinar a alegacéo preliminar de gie Im& nos autos como saber de que modo foi detadain
a base de calculo que supostamente extrapolou iteliegal e quais os componentes do custo de pémdug
considerados pela fiscalizagéo.

Os demonstrativos as fls. 39/76 nao permitem ifieatios componentes da base de calculo apuradaspel
autuantes, pois existem rubricas que ndo indicantaeespondem a matéria-prima, material secundario,
acondicionamento ou méo-de-obra.

Nas planilhas de custos da empresa as fls. 77/&@distem rubricas que se enquadram no elenco ddssus
especificados pela lei complementar, como é o cdae rubricas “matérias-primas”, “embalagem”
(acondicionamento) e “MOD” (m&o-de-obra direta).

Por outro lado, também existe rubrica que denota sér admissivel no cdmputo da base de calculopedm
caso da rubrica “depreciagéo industrial”.

z

O problema esta é nas rubricas que englobam coisgterogéneas, como “DIF” (despesas indiretas de
fabricacdo) e “custo fixo”. Quais seriam os compaotes da rubrica “DIF"? Quais os componentes da rigar
“custo fixo"?

Em face dessas duvidas, os autos foram remetidatilig@ncia a Assessoria Técnica (ASTEC) deste €bas

a fim de que fossem prestados esclarecimentos @ elementos assinalados, de modo a se conkecer
neles existiam parcelas que se enquadrassem noseitms de matéria-prima, material secundario,
acondicionamento ou mao-de-obra, recomendando-sefagsem refeitos os calculos dos créditos fistass
mercadorias recebidas em transferéncia, més a ex@fjindo do custo de producéo informado pela espos
valores relativos a gastos com:

a) manutencao ou reparo de maquinas e equipamentos

b) materiais de almoxarifado e materiais auxiliangilizados na manutengéo do maquinario;

c) depreciacéo de bens do ativo imobilizado;

d) leasing, locagédo (aluguéis), arrendamento;

e) fretes relativos a transferéncias de produtcstados do estabelecimento de origem para o daadotu

f) fretes que nao se refiram ao transporte de negéprimas, de material secundario e de material d
acondicionamento e ao transporte de funcionariosetor fabril;

g) outros gastos que nédo se refiram a custos démagprima, material secundario, acondicionamertmao-
de-obra.

Na mesma diligéncia, foi recomendado que deveriamentidos na base de célculo os valores relatwos
mao-de-obra, matéria-prima, embalagem, energiarieléte produtos intermediarios consumidos no seter
producdo. No demonstrativo deveriam constar ascenghes atinentes ao més, data, Nota Fiscal, tipbeta,
mercadoria ou servico, e valor do crédito glosaciom os totais de cada més.

Em resposta, o auditor designado para cumprir a@géifcia declarou ndo ter condi¢bes de prestar os
esclarecimentos solicitados porque o demonstratito pelos autuantes ndo permite identificar a posi¢éo

da base de calculo, ndo sabendo como foi elabortlodemonstrativo, e por isso propds que o0s
esclarecimentos fossem prestados pelos propriamates.

Foi determinada entdo uma segunda diligéncia, aestargo dos proprios fiscais autuantes, a fim de tpsse
cumprido o que havia sido solicitado por este Ordétyador.

Os fiscais autuantes prestaram informacdo reconm#eeque as explicacdes prestadas pelo autuado estao
perfeitamente de acordo com 0s conceitos econdnricogporados pela contabilidade de custos acercajde
sejam custo indireto de fabricacdo e mao-de-obratdi No que concerne aos custos indiretos, dizemegtes
costumam envolver itens empregados em grande nimese de pequeno custo unitario, e por isso o
tratamento globalizante é justificado, sendo coaisidos no total e rateados aos diversos produtosrodades

de custeamento. Aduzem que, com relagdo ao presaste por ser amplo o conceito de custo indireto d
fabricac@o, comportando diversos itens, existefatie, a possibilidade de os valores apresentadds petuado

nas planilhas de custos por ele elaborados incloitros gastos além de energia elétrica e produtos
intermediarios consumidos no setor de producéogpoeles, autuantes, ndo dispdem de meios paraastaig
elaboracdo de planilhas de custo abrindo a rubrizesto indireto de fabricacdo com o detalhamentcada

item que a compde, especialmente pelo fato de metemtes das mercadorias estarem situados em outras
unidades da Federacdo. Comentam o critério adotadofiscalizacdo, dizendo que com isso procuraram
adequar, 0 mais possivel, a base de célculo para die apropriacdo do crédito do ICMS nas transfeid@n
recebidas pelo autuado. Concluem dizendo que ndopdssivel cumprir a diligéncia em virtude da
impossibilidade de determinar com precisédo as pasmtegrantes dos custos.
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Nao h& portanto nos autos elementos que permitamrsse na base de célculo do imposto incidente nas
transferéncias interestaduais foram incluidos csisjoe ndo se enquadrem nos conceitos de matérnizapri
material secundario, acondicionamento ou mao-dexoblesse sentido ha alguns itens que permitiriantirem
juizo de valor: “matérias-primas”, “embalagem” (acwlicionamento), “MOD” (mao-de-obra direta) e
“depreciacdo industrial”. Porém, no caso de rubricgenéricas, como no caso de “custo fixo” e “DIF”
(despesas indiretas de fabricacdo), ndo ha comersaiais seriam os custos nelas alocados.

Para “abrir” essas rubricas, de modo a identificaeu contetdo, deveriam os fiscais ter adotado atidas
cabiveis durante a fiscalizacéo, para poder fazecasacao. Depois de lavrado o Auto, ndo se padeuatao
contribuinte o 6nus de provar que nao houve infoagibis quem deve fazer a prova é quem acusa.

O langamento é nulo, por falta de certeza e ligujdeos termos do art. 18, 1V, “a”, do RPAF. A repegdo
examinara se existem elementos que justifiquemavegio do procedimento. E evidente que se o boiiiie
sanar alguma irregularidade porventura existent&esmo mediante denincia espontanea, antes de néea a¢
fiscal, exime-se de sancdes.

Quanto ao requerimento a fl. 278 para que todapuatdicacdes relativas a este feito sejam feitasneme do
advogado no endereco indicado naquela peca, ndia cusla atender a tal pleito, ressalvando-se, cdotue
nao implicara nenhum vicio se as intimacdes foreitas diretamente ao préprio sujeito passivo, ateasl as
regras do art. 108 do RPAF.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo.”

Em face da desoneragéo de o sujeito passivo wgapa valor do limite previsto no arg9, |,
“a”, “1”, do RPAF/99 a32Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficiaideDeciséo.

VOTO

Consoante relatado, é objeto deste Recurso deoQfi€iecisdo daz JJF.a qual julgou nulo o
Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado para colwsis decorrente de glosa de crédito fiscal,
utilizado indevidamente nas operagfes interestacdi@n base de calculo fixada pela unidade
federada de origem, em valor superior aquele dst@tle em lei complementar.

Da analise minuciosa da procedimentalidade, repoitieto o julgamento de* Instancia, nesse
passo, desmerecendo qualquer reforma, na medidpers elementos informativos residentes
no feito, principalmente as respostas as solic#a¢fontidas nas diligéncias (flgs4/256 e
275/27§ confirmam, sem margem a duvidas, a falta de zareeliquidez do langcamento ora
discutido.

Assim é que, na primeira diligéncia, o auditor, igiesdo pela ASTEC, asseverou a
impossibilidade de atender aos esclarecimentositsolos, porquanto o demonstrativo efetuado
pelos autuantes ndo permitia identificar a comg@msda base de calculo, tendo, posteriormente,
0s proprios autuantes, quando chamados a prestarezsmentos acerca da matéria, confirmado
o impedimento de cumprir a diligéncia, em facerdaabilidade de se determinar, com preciséo,
as parcelas integrantes dos custos que lastreatamposi¢cdo da base de célculo.

Em reforco a esta conclusdo, fazendo-se o cotejamarire a planilha de custos anexada a
autuacao e os papéis de trabalho elaborados pelesnges, verifica-se que a soma dos valores
atinentes as rubricas admitidas pela Lei Compleanent 87/96 para as transferéncias nao
corresponde ao valor do custo de producdo de cadeadoria utilizado pelo preposto fiscal
para calculo do crédito devido e, via de conseqaéunio imposto lancado. Alias, os proprios
autuantes asseveram que foi feita uma conta apaobejrexcluindddepreciacéo, custo fixo, a
fim de adequar, o mais possivel, a base de calpala fins de apropriagdo dacMs nas
transferéncias recebidas pelo autuado”

Diante de tais circunstancias, concordo integratemenm o posicionamento do ilustre Relator
da 32 JJF encontrando-me convencido de que restougasy comprovada a ocorréncia de
incerteza e imprecisdo do langcamento de oficigodissultando a nulidade da acusacéao fiscal,
em estrita consonancia com o artigoll eV, “a”, do RPAF/99
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Concludentemente, voto peNAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio apresentado selair
mantendo inalterada a Decisé&o recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wcis

recorrida que julgowuLO o Auto de Infragam° 233044.0003/09-3lavrado contraCOMPANHIA
DE BEBIDAS DAS AMERICAS — AMBEV (FILIAL CAMAGCARI).

Sala das Sessdes DONSEF, 19e junho deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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