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EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOSEvidenciado o
acerto da exigéncia fiscal. Infracdo subsistente.
Rejeitadas as arguicbes de nulidade, ndo aprecaslas
alegacdes de inconstitucionalidade e indeferiddedop
pela realizagdo de diligéncia. Mantida a Decisao
recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo d& Junta de Julgamento
Fiscal (AcérddaaiJFn® 0105-01/1), que julgou Procedente a presente autuacao, eiar da qual
foi atribuido ao sujeito passivo o recolhimento enos doiCMS, na condicdo de Empresa de
Pequeno Porte, enquadrada no Regime Simplificaddpmgacédo doicMs - SimBahia, nos
meses de janeiro a dezembro2des sendo exigido imposto no valor #¢12.750,54 acrescido
da multa d&0%.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/za com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

VOTO

Verifico que 0 impugnante suscitou, em carater ipri@lar, que os valores exigidos por meio da present
autuacdo nao sdo devidos, por ja se encontrarermitiehmente extintos, em decorréncia da homologaca
tacita dos lancamentos efetuados pelo contributiiey a consequente decadéncia do direito de o Hésugar,
nos termos do artigo 150, § 4° do Cdédigo Tributédacional (CTN). Deste modo, devo apreciar a argai¢
defensiva de que o direito da Fazenda Publica destitoiir o crédito tributario ja houvera decaidoprdforme
discorro em seguida.

As disposi¢des contidas no artigo 173, inciso IG¥dN, que sdo as mesmas previstas no art. 107-Kpihdo
Cadigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB (L2i31956/81) e no art. 965, inciso | do RICMS/BAdi2&
n° 6.284/97), prevéem que o direito de a Fazenddi¢iconstituir o crédito tributario extingue-s@@s cinco
anos, contados a partir do primeiro dia do exemiseguinte aquele em que o langamento poderiaider s
efetuado.

Também o § 5° do artigo 107-B do COTEB, estabeaigeese considera ocorrida a homologacéo tacita do
lancamento e definitivamente extinto o crédito, sapihco anos, contados a partir de 01 de janeiroado
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvasmprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou siméitac
Deste modo, resta afastada a alegacéo de ilegatiddallegislacéo tributaria do Estado da Bahia, pestte a
matéria.

Portanto, o prazo para constituicdo do crédito triéirio ou homologagéo do langamento tem a sua gama
iniciada a partir do primeiro dia do exercicio segte, conforme os artigos 173, inciso | do CTN &-Bddo
COTEB acima citados, ndo podendo prosperar a ad@uigefensiva, haja vista que, no presente caseyiogo
autuado alcancou todo o exercicio de 2005, o qgeifita que a contagem iniciou-se em 01/01/2006n co
termo final em 31/12/2010. Como o contribuinte tamonhecimento da agéo fiscal em 06/08/2010, cardor
Termo de Intimacédo (fl. 06) e, posteriormente, dardtura do Auto de Infracdo em 22/12/2010, pomant
dentro do prazo de 05 anos, contados do primeim db exercicio seguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado, ndo ha o que se falahemologacéo tacita do lancamento e, por conseqaéem
decadéncia do direito de a Fazenda Publica constiterédito tributario, conforme sugerido pelo aato.

Saliento que esse tem sido o entendimento destSEPRNmM reiteradas decisdes, a exemplo dos Acodaes
0102/12-05 e 0192-11-05, e mais recentemente od&od€CJIF 0144-11/09, no qual, inclusive, é abordado
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tema referente a Sumula Vinculante n° 08 do STéyj@ trecho do voto proferido pela ilustre Consélae
Sandra Uréania Silva Andrade reproduzo abaixo, alditlustrativo:

“YOTO

Inicialmente no que toca a preliminar de méritoaderréncia de decadéncia quanto ao periodo de jareei
novembro de 2002, entendemos, comungando com auéméao se vislumbra a decadéncia arguida pelo
sujeito passivo, diante da regra disposta no ind¢ido art. 173 do Cddigo Tributario Nacional — CTéujo
prazo inicial para contagem da decadéncia é o piimdia do exercicio seguinte ao da ocorréncia dtof
gerador, determinacdo esta repetida no art. 10748 @bdigo Tributario Estadual — COTEB — Lei n
3.956/81, abaixo transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tacitalahcamento e definitivamente extinto o crédito,
apos 5 (cinco) anoszontados a partir de 01 de janeiro do ano seguimate da ocorréncia do fato
gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, frangisimulacdo.” Grifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracao foi lavradoléeiti2/2007, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2002, tinha a Fazenda Publica prazé @t/01/2008 para efetuar o referido langamento.
Quanto a mencéo por parte do recorrente da Sumidalante n 08 do STF - aprovada na sesséo plenaria
de 12/06/2008, e publicada no DO de 20/06/2008meama declara a inconstitucionalidade de legislagéo
federal que disciplina a decadéncia e a prescrigim crédito tributario vinculado as contribuicdes
previdenciarias, explicitando o entendimento de deeera ser aplicado o prazo quinquenal previsto no
CTN e reconhecendo que apenas lei complementar gisder sobre normas gerais em matéria tributaria.
Eis o texto da referida Sumula: “S&o inconstitu@mno paragrafo Gnico do artigoc5do Decreto- lei n
1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei8212/1991, que tratam de prescricao e decadédeizrédito
tributario.”

Entendemos data venia, que a referida Sumula n@pléea ao ICMS e, em reforco a esta tese, os podpr
doutrinadores que estédo a se debrucar sobre a raatémgem sua aplicabilidade a esfera da Adminisii@
Publica Federal, a qual compete gerir as contritiigs previdenciarias. Ressaltamos, no entanto, e ai
comungando com o ultimo Parecer proferido pela FFEDFIS, que a questdo devera ser aprofundada no
ambito da Administragdo Tributaria Estadual, morreediante da posicéo externada pela Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional — PGFN — que através dre€er n° 1617/2008, proferido apds a edigdo da
Sumula Vinculante-r08 e em vista desta, expressamente adotou entemgiquanto a fixacdo do termo a
quo do prazo decadencial que comunga com o exterpatb recorrente, além de entendimento em sentido
idéntico também adotado pela Procuradoria Estaddal Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n°
02/2008, embora deva ser também ressaltado que @andmvinculam a Administracdo Estadual baiana ou
0 Conselho de Fazenda Estadual, mormente diantéigiaosicdo expressa da nossa legislacdo, acima
citada.”

Diante do exposto, ndo acolho a arguicdo de extnga crédito tributario, por ocorréncia de decad&nou
homologacao tacita do langcamento.

Quanto a alegacédo de que a legislagdo tributaritadsal é inconstitucional, ressalto que de acoradonco
disposto no art. 167, inciso | do RPAF/BA, ndorssui na competéncia deste 6rgao julgador admiaisio a
declaragéo de inconstitucionalidade.

Nao acolho a sugestédo de realizacéo diligéncia saerando que o autuado é o detentor dos documepies
embasaram a acao fiscal, porém ndo acostou nenHameato ou prova que pudesse elidir o langamento
tributario. Ademais, na formulacéo da proposta espondente ndo foi fundamentada a necessidadeale su
realizacdo. Indefiro, portanto, o pedido em quest&amm fulcro no artigo 147, inciso Il, alineas “& “b” do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97, temmhovista que os elementos de provas anexados &ms au
sdo suficientes ao meu convencimento e Deciséidela |

No meérito, verifico que na presente acao fiscaleiigido ICMS em decorréncia de recolhimento a matm
imposto, na condi¢cdo do contribuinte de empresaeatpieno porte — SimBahia. Constato, com base hadei
das informacdes apostas no campo “Descricdo dosdalo Auto de Infragdo, que o levantamento fidoal
fundamentado em diversos documentos fiscais apidendo estabelecimento do contribuinte, por medo d
Mandado de Busca e Apreenséo, expedido pelo Jai28 dara Criminal da Comarca de Salvador.

Assim, com base em tais elementos, especialmesteotes fiscais de saidas, emitidas pelo sujeissipa, 0
autuante elaborou um novo demonstrativo de céldolenquadramento da empresa no SimBahia, em conjunt
com o seu estabelecimento filial, de inscricdodhsaan®. 52.762.990, levando em consideragéo ateebeuta
dos dois estabelecimentos, em conformidade comisgicexcontida no art. 384-A, § 4° do RICMS/BA. Em
seguida, elaborou planilhas com os calculos do %ind3 para efeito de exigéncia do ICMS relativo as
diferencas entre os valores recolhidos mensalmeeiteautuado e aqueles efetivamente devidos.
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Para um melhor entendimento, transcrevo abaixo ferido dispositivo, nas redacdes vigentes a épaea d
ocorréncia dos fatos geradores:

“Redacéo anterior dada ao § 4° do 384-A pela Alg&an® 64, efeitos de 01/09/05 a 30/06/07:

"8 4° Na mensuragéo da receita bruta anual, pans fie cotejo com os limites de que cuida estemrsig a
empresa mantiver mais de um estabelecimento, ajndeem outra unidade da Federacéo, ou tenha titular
ou so6cio participando do capital social de outra @utras empresas inscritas em cadastros de coniiési

do ICMS de qualquer unidade da Federagéo, levasa-gen conta a receita bruta global de todos eles, na
importando se do mesmo ou de diversos ramos ddadirs econdmicas." Redacdo anterior dada ao $4° d
art. 384-A pela Alteracao n° 51, efeitos de 21/0HH®B1/08/05:

"§ 4° Na mensuracgédo da receita bruta anual ajustgmia fins de cotejo com os limites de que custa e
artigo, se a empresa mantiver mais de um estalmeéatb, ainda que em outra unidade da Federacao, ou
tenha titular ou sécio participando do capital salcfle outra ou outras empresas inscritas em cadastie
contribuintes do ICMS, levar-se-4 em conta a reckiuta global ajustada de todos eles, ndo impaltase

do mesmo ou de diversos ramos de atividades ecoaérhi

No demonstrativo acostado a fl. 508, constato querxontram apontados todos os calculos efetivagts
autuante, onde, inclusive, sé@o indicados os valoeeslhidos pelo contribuinte em relagdo a cada utas
ocorréncias, montantes esses extraidos das RelagdPAEs, que se encontram nas fls. 509 e 510.

Deste modo, considerando que os valores exigid@nsentram devidamente indicados pela Fiscalizago,
quais ndo foram impugnados pelo autuado, conclwbareplenamente caracterizada a imputacdo que die f
atribuida.

Voto pela procedéncia do Auto de Infracéo.

Inconformado, o0 sujeito passivo interpds o Recurstuntario de fls.552/567, suscitando a
decadéncia do direito do Fisco de constituir oitoédbutario objeto do presente langcamento de
oficio, com fulcro no entendimento jurisprudend@mado nos Tribunais Superiores acerca da
materia.

Argui preliminar de nulidade da autuacéo, fazenehohistérico das micro e pequenas empresas
e da finalidade do Regime do SimBahia, argumentaado seguida, que existe, no caso dos
autos, uma latente hipossuficiéncia do recorrentmrapetitividade desequilibrada, o que é

suficiente, segundo o apelo, para que se deterasnmdidade de plano dessa exigéncia fiscal,
considerada descabida e injusta. Invoca, em respatdsa sua tese, 0 attdo RPAF vigente.

Em topico denominaddO Regime de Tributacdo do SimBahia"sujeito passivo aduz que, se
no curso da acao fiscal o auditor constatar uneguteridade concernente a caracterizagdo do
contribuinte como micro ou pequena empresa, deweupitar o fato a reparticdo fiscal, para
gue a autoridade competente adote as providéno@a® gaso requer, nos termos do 408-A,

IV, e 408-L, do RICMS/97. J& no tocante a infracdo e ao crédito tribut@ipsim, o auditor tem
competéncia para registrar o fato através do Aatimfilacdo.

Invoca os art. 40S, doRICMS/97, e 146, dOCTN, aduzindo que o tributo ora exigido corresponde
a fatos ocorridos antes do desenquadramento, diesszdyalo a regra quanto a impossibilidade
de cobranca retroativa nesses casos.

Afirma que foi excluida do regime do SimBahia easdp na cobranca dams pelas regras
normais de tributacdo (aliquota ti®6), por ter sido constatado, através de investmagmal
gue as empresas Ailton Aradjo dos Santos e SahBilles alteraram o quadro societario, com a
suposta finalidade de beneficiar-se da condicanideoempresa.

Assevera que as conclusdes a que chegou a ingEsiigenal ndo condizem com a realidade
dos fatos, tendo em vista que o Sr. Ailton deixaoipo societario das outras empresas que deu
origem, para que outros membros de sua familiardssam efetivamente o empreendimento,
tendo ele apenas como um orientador, em vistaalkasya e concreta experiéncia no ramo.

Diz que houve uma dissolucdo societaria, onde oS secessores passaram a comandar
exclusivamente a geréncia e administracdo de aadadade de forma auténoma e individual,
tendo o Sr. Ailton como orientador e consultor, eista do seu conhecimento empresarial.
Diante da sua vasta experiéncia neste ramo corherycs. Ailton investe o sekinow Howem
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prol de seus familiares, criando novos empreendivses repassa-os adiante, desvinculando-se
completamente da organizacao empresarial destes egtabelecimentos.

Aduz, em sintese, que as empresas de proprieddsie Adton ndo tém qualquer relacdo com os
demais estabelecimentos de que seus familiareségdms. O que se configura nada mais € do
que a preocupacao de um provedor garantir o sostiagiueles que dependem diretamente dele,
incentivando o empreendedorismo. Salienta que oagadessas sociedades possui autonomia
patrimonial, econdmica, bem como detém seu estEbetato empresarial, sendo composto pelo
conjunto de bens materiais e imateriais do patrimémpresarial que sao utilizados no exercicio
da atividade econf6mica organizada.

Com base nesses argumentos, afirma que esta devittademonstrado que o Sr. Ailton ndo € o
proprietario das outras empresas, ndo havendo wpraligacdo entre elas, de forma que essa
congregacao realizada pela Fazenda configura-seidal

Pede que seja cancelado o desenquadramento, aetednia incluséo retroativa da empresa aos
beneficios do SimBahia, anulando o presente lang@meée oficio, uma vez que nao ha
fundamento juridico e fatico que embasem a exclasdempresa ao regime simplificado em
tela.

Em topico denominad®O limite paraePP', aduz que, conforme se verifica através dos valore
arrolados pelo autuante, apenas no final do exerdé20060 faturamento mensal das empresas
em conjunto ultrapassam o limite previsto para autencao do regime simplificado. Sendo
assim, seria incongruente, e até mesmo despropatc® desarrazoado, desenquadrar as
empresas ao regime @&®P desde o inicio do exercicio pelo fato de queré&s ¢ontribuintes
juntamente, ao final do exercicio deos,excedem o limite para enquadramento ao regime do
SimBahia

Argumenta que a atividade empresarial torna-séwaviem decorréncia do desenquadramento
indevido do regime do SimBahia, tendo em vista igécia retroativa decMs relativamente
aos cinco ultimos anos, em percentual elevadissimo.

Discorre sobre o principio da ndo-cumulatividadseserando que, ao desenquadrar o autuado,
€ necessario que se conceda os créditos advindagpdeacdes realizadas, para que 0S mesmos
possam ser utilizados pela empresa, seja em apcépriseja através da transferéncia. Pede a
realizacdo de diligéncia, para que sejam apuradogatores relativos aos créditos s
provenientes das operacdes realizadas da empegaayista que, caso o desenquadramento da
empresa como micro seja considerado apropriadmpaesa se beneficie dos créditos a que faz
jus.

No mérito, esclarece que a exigéncia de oficiaales sob seu regime normal de apuracdo
realizado pelo autuante foi feita através das mémdes constantes nos computadores
apreendidos pela fiscalizagdo, método esse que ek deixar falhas, ndo corresponde a
realidade dos fatos, sendo inadequado e impropara ponsubstanciar a base de calculo
utilizada para calcular o tributo langado.

Diz que a base de calculo utilizada para calcul@npmosto em seu regime normal fora extraida
das informacgbes contidas nos computadores da emposs quais foram apreendidos na
fiscalizacdo. Houve o confronto entre o cupomed® (fluxo de caixa compras pagas com
vendas efetivas) e essas as informacdes. Todagas exformacdes retiradas do computador ndo
correspondem ao fluxo real de vendas realizada pefdribuinte. O computador ndo era
utilizado apenas como banco de dados para Notesi$ide venda, sendo meio inadequado para
o levantamento de venda da empresa. Neste maguieaistiam, também, orcamentos
realizados pelos vendedores, a pedido dos cliemes, posteriormente ndo vinha a se
concretizar, ou seja, a venda néao era efetivada.

Prossegue, afirmando que muitas informacgfes wdizgara a apuracdo da base de célculo da
exacado em comento tratam, na verdade, de pseucls@ntos, além de comportarem
documentos de controle interno da empresa, os géaisletém qualquer relagdo com as Nota
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Fiscal de venda. Argumenta que o método de apuidaghac aplicado pelo preposto fiscal ndo
encontra amparo na legislacdo estadual vigente.

Desenvolvendo os segus argumentos nesse sentgi@ palo provimento do apelo ofertado.

A PGE/PROFISno despacho de fB83 considerando que a matéria é objeto de inciddate
Uniformizacéo de Jusriprudéncia, determinou a remes® processo ao gabinete da Procuradora
Assistente daiCA, para as providéncias cabiveis.

No despacho de fk85 0 Procurador-Geral do Estado esclareceu queaemdintento suscitado
no Parecer PAMG-92-2009na0 foi acolhido, devendo os autos ser analisadascdrdo com o
psicionamento tradicional, o que foi feito no Parede fls.586/589 pela rejeicdo da decadéncia
e, no merito, pelo Nao Provimento do Recurso V@luoi sob os seguintes argumentos:

"Quanto ao mérito, observamos que a autuacdo faialda com base em documentos fiscais apreendidos po
forca de ordem judicial expedida pelo MM. Juiz @a/ara Criminal de Salvador/Ba.

Com base em tais documentacBes fiscais, o autuglatmrou o levantamento fiscal, em conjunto com o
estabelecimento filial, levando em conta a recbitata de ambos os estabelecimentos, nos moldesioewno
art. 384-A, 84°, do RICMS/BA.

Mesmo em sede recursal, verifica-se que o autuddoimpugna os valores apurados pelo autuante, risen v
demonstrar qualquer desacerto porventura existeatac¢éo fiscal, que por conseguinte deve ser mahtid

VOTO

Ab initio, convém esclarecer que a presente autuacdo esmaentrevestida dos requisitos
previstos no art.39, do RPAF/99, para sua conformacdo enquanto ato administrativo de
constituicdo de crédito tributario, ndo se visluamglo a ocorréncia de quaisquer dos sendes do
art.18,do mesmo diploma. Assim, ndo ha que se falar erdadé do Auto de Infragéao.

As questbes trazidas pelo sujeito passivo, rekat&vafinalidade do regime simplificado de

tributacdo do SimBahia, enquanto ferramenta imptetaao desenvolvimento das micro e

pequenas empresas brasileiras, conquanto guardéreevancia, nao se prestam a afastar a
exigéncia de imposto, sobretudo quando, como n&cespexiste acusacao de utilizacao

imerecida da sistematica diferenciada.

N&o € demais asseverar que o enquadramento nceregirSimBahia, enquanto vigente, servia

para submeter as micro e pequenas empresas a ugaatchutaria inferior as empresas do

regime normal de tributacdo, dando-lhes maior comnpdade; essa sistematica benéfica de

tributacdo jamais foi concebida para beneficiargbmmerados econdémicos fracionados em

pessoas juridicas distintas. Diz-se isso, em tepenas para demonstrar que o argumento
relativo a utilidade do regime SimBahia ndo é cagajustificar a decretacdo de nulidade da
autuacao, pois, também em tese e num exame peénflanptrdprio das questbes prefaciais, o

afastamento desse regime pode ser a Unica medlida da restabelecer a justa concorréncia.

No que concerne a arguicdo de nulidade fulcradacmmpeténcia do autuante para promover o
desenquadramento do sujeito passivo do SimBahidiceese, da analise do demonstrativo de
fl. 508 e da descricdo dos fatos constante de autuacdgamais houve a exclusao do recorrente
do regime simplificado de tributacéo.

O que houve foi o célculo da receita bruta ajustgdaa de consequéncia, do imposto devido de
acordo com os parametros estabelecidos pelo SirmBebintudo levando em consideragédo as
inumeras vendas que, segundo os prepostos do R&ocdoram oferecidas a tributacdo, bem
como a movimentagdo da Matriz e da Filial, consmastabelecia o ads4-A, 8°, doRICMS/97,

in verbis

"Art. 384. (...)

§ 4° Na mensuracdo da receita bruta anual, para fie cotejo com os limites de que cuida este arigma
empresa mantiver mais de um estabelecimento, ajndaem outra unidade da Federacado, ou tenha titalar
sécio participando do capital social de outra outrag empresas inscritas em cadastros de contrilsimto
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ICMS de qualquer unidade da Federacdevar-se-4& em conta a receita bruta global de toddes néo
importando se do mesmo ou de diversos ramos ddadis econbémicas."”

Assim, revela-se impertinente a alegacdo recursaica da incompeténcia do autuante para
proceder ao desenquadramento, assim como nao getadao com o caso concreto a alegagao
de ter sido indevida a incidéncia da tributacdo mabr sobre periodo posterior ao
desenquadramento, justamente porque o recorrengisj&oi excluido do SimBabhia.

As demais matérias levantadas em sede de preliméfi@rem-se, na verdade, ao mérito da
exigéncia e serdo com ele conjuntamente deslindadas

Também deve ser rejeitada a decadéncia arguidapjeito passivo, pois, em que pese se esteja
diante da exigéncia de imposto que foi declaradecelhido a menos, a hipbtese vertente
envolve nitidamente manobras fraudulentas que faporadas pela Inspetoria Fazendaria de
Varejo através do Relatério de Investigacéo Fidedls.237/254,que, ao final, concluid‘Feito

o trabalho investigativo e apurando-se todos osofaindiciantes da existéncia de praticas
lesivas ao fisco, restou comprovado que as empré®ay¥ADOR BICICLETA LTDA. E RADICAL
MOTOBIKE COMERCIO DE PECAS LTDA foram constituidas com interpostas pessoas, rnaiin

de se beneficiarem da condicdo de microempresa e guSr. Ailton Araudjo dos Santos é o
proprietario destas empresas, assim como das desrajgresas aqui investigadas”

Vale frisar que as condutas apuradas pelo Fisa&sk ensejaram, inclusive, o deferimento de
medida cautelar criminal de busca e apreensae¢fieey, evidenciando a gravidade do caso.

Destarte, inaplicavel ao caso concreto o prazarim @nos contado da ocorréncia de cada fato
gerador, consoante excecdo feita pelo proptipdd art. 50, do CTN, que giza:"Se a lei nédo
fixar prazo a homologacao, sera ele de cinco anas;ontar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica sdnatepronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto coédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao”

Deve incidir, portanto, o prazo de cinco anos aamdo primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia de cada fato gerador (am3, |, do CTN), ndo havendo, portanto, que se falar em
decadéncia no casob examine

No mérito, repita-se que ndo houve desenquadramgmtsujeito passivo do regime do
SimBahia. O que aconteceu foi o recalculo da radwmiita ajustada, de acordo com a receita de
todos os estabelecimentos que, segundo a inve®tigiejta pela Fazenda Estadual, foram
constituidos por interpostas pessoas e, na vergadenciam a um Unico grupo de empresarios.
Além disso, foram incluidas as vendas omitidas pejeito passivo, de acordo com documentos
e livros contabeis e fiscais apreendidos pela Ifisgiio em decorréncia de medida cautelar
criminal deferida pelae2 Vara Criminal desta Comarca, arquivos magnéticdasaielos de
computadores também apreendidos e informac¢fescfdasepelo proprio autuado.

O sujeito passivo, no particular, limita-se a aéirngque ndo houve a utilizacdo de interpostas
pessoas para a constituicdo das pessoas juridivastigadas pelo Fisco, sem, contudo,
apresentar provas ou infirmar, de modo especificlirato, todos os pontos do Relatério de
Investigacdo Fiscal que deu ensejo a presentec@afainculos de endereco, de parentesco, de
empregados e por contrato de locacéo e a capa@dadémico-financeira dos socios).

Como curial,"a simples negativa do cometimento da infracdo désonera o sujeito passivo de
elidir a presuncéo de legitimidade da autuacaodisdart. 143 do RPAF/99, logo, a alegacao
recursal ndo se presta a infirmar a exigéncia.

No que tange as informacdes de vendas omitidagedcspassivo ndo nega que 0s arquivos no
quais se baseia a autuacéo foram extraidos deseymitadores, muito menos afirma que houve
adulteracdo dos dados por parte de quem quer (peAséese recursal é no sentido de que a
metodologia de obter dados de arquivos de computsté equivocada e que essas informacdes
retiradas do computador ndo correspondem ao fleabde vendas realizada pelo contribuinte,
correspondendo apenas a um banco de dados para Nsizais de venda, sendo meio
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inadequado para o levantamento de venda da emjgeslarece, ainda, que neste maquinario
existia orcamentos realizados pelos vendedoresdal@ dos clientes, que posteriormente néo
geravam vendas.

Mais uma vez a argumentacdo do sujeito passiveenéontra amparo nos autos. Em primeiro
lugar, € importante que se diga que a metodologleada pelo Fisco para conhecer as

operacdes de vendas realizadas pelo contribuim&@esubmetidas a tributacdo ndo se revela
inadequada, uma vez que tem por objetivo alcarg@a €ato gerador ocorrido, sem que tenha
havido presuncéo indevida ou mesmo arbitramentoada de calculo fora das hipoteses legais.
E dizer: ao valer-se dos arquivos eletrdnicos deitsupassivo, o Fisco teve por objetivo

capturar as vendas efetivamente realizadas pelnitmante e ndo utilizadas na composicao da

receita bruta ajustada.

Depois, as planilhas extraidas dos equipamentosupito passivo indicam, com clareza, o
adquirente das mercadorias, a data da venda, o mumgendedor e o valor cobrado,
evidenciando tratar-se de uma operacao de vendaedsadoria, até mesmo porque, diante do
imenso volume de operacgdes registradas nesses@qlé computador, revela-se inverossimil a
alegacao de que se tratavam de meros orcamentppagieriormente, ndo se convolavam em
negocios reais. O valor de algumas operacdes diavtambém infirmam essa tese, porque nao
se pode acreditar que determinado cliente faca wganento de menos dr$5,00 e,
posteriormente, ndo adquira a peca necessarianaerto ou reposicao.

Enfim, ndo obstante os esforcos do sujeito passinesegundo grau administrativo, inexistem
nos autos elementos capazes de desautorizar @iReld¢ Investigacdo Fiscal que da lastro a
autuacao.

Por derradeiro, ha de ser repelida a tese de gapaspno final do exercicio dmo6 o
faturamento mensal das empresas em conjunto wggapa limite previsto para a manutencao
do regime simplificado. Como j& dito inUmeras vezedo houve desenquadramento do
SimBahia; a receita bruta foi reclaculada e o impa®brado dentro da faixa de Empresa de
Pequeno Porte. A alegacgéo é descabida.

O mesmo ocorre com o0 pedido de aproveitamento @itos fiscais, pois, como ndao houve
recélculo do imposto devido de acordo com os @gé&to regime normal, ndo se pode pretender
a utilizacdo dos créditos relativos as aquisicoesnmrcadorias. A pretensdo ndo pode ser
acatada, assim como o pedido de diligéncia fornoutad sede de Recurso Voluntério.

Ante 0 exposto, voto pela rejeicdo das preliminasascitadas e, no mérito, pelAo
PROVIMENTOdO Recurso Voluntario interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgoBROCEDENTE 0 Auto de Infragcam° 299130.0054/10sdavrado contraLTON
ARAUJO DOS SANTOS (RADICAL MOTOBIKE) , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor B&12.750,54 acrescido da multa d®%, prevista no ari42, 1,

“b”, item 3da Lei n°7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 19 de junho deo012.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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