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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0204-12/12

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.

a) MATERIAL DE USO E CONSUMO b) BEM DESTINADO

AO ATIVO PERMANENTE.E devido o imposto relativo &
diferenca de aliquotas sobre as entradas efetadas
decorréncia de operacdes interestaduais, quando os
bens sdo destinados ao uso e consumo ou ao ativo
imobilizado do estabelecimento. Com base em
documentacdo acostada pelo sujeito passivo foi
reduzido o montante do débito referente as duas
imputacdes, através de revisdo fiscal. InfracBes

parcialmente comprovadas. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTAS
FISCAIS NO REGISTRO DE SAIDAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. NULIDADE. INSEGURANCA DO LANCAMENTO.

Ndo ha no processo elementos suficientes para se
determinar, com seguranca, a infracdo imputada Par
se efetuar o arbitramento da base de calculo, o
procedimento deve embasar-se na ocorréncia de
hipotese prevista na legislacdo. O lancamento €, nul
nos termos do arts, Iv, “a”, do RPAF/92 Modificada a
Decisado recorrida.Ndo acolhida a arguicao de
decadéncia. Vencido o voto do relator. Decisdo por
maioria. Recurso de OficiwA0 CONHECIDO com base

no Decreto n° 13.537/11. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contraidd® dai2 JJFque julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, bem ari®ecurso de Oficio interposto em razéo
de o referido julgamento ter desonerado o contmieuide parte do débito tributario que
inicialmente |Ihe foi imputado, a rigor do ams9, I, “a”, “1”, do RPAF/99 Exigéncia fiscal
parcialmente mantida para exigir do autuadoms no valor der$94.653,32 acrescido das multas
de60% e 70%.

O Auto de Infracdo lavrado erzir/09/2006 decorre de trés infracfes, todas motivadoras do
Recurso Voluntario interposto, como segue:

Infragdo 01- deixou de recolher o ICMS decorrente da difereegae as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisicbes de mercadorias adquiridas de outraglades da Federagdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses janeiro a dezembroGle Rheiro a dezembro de 2002, janeiro a dezer2b@s

e de janeiro a abril e junho a agosto de 2004, seexigido imposto no valor de R$ 24.094,30, actEsda
multa de 60%;

Infracdo 02—deixou de recolher o ICMS decorrente da difereaegte as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisicdes de mercadorias oriundas de outradagies da Federacéo e destinadas ao ativo imolitizdo
préprio estabelecimento, nos meses fevereiro ajdbtembro, novembro e dezembro de 2001, abtitwhm
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a dezembro de 2002, fevereiro, abril, maio e ouwute 2003, janeiro, abril a junho, agosto e setemtbe
2004, exigindo imposto no valor de R$ 22.041,3gsmdo da multa de 60%;

Infracdo 03—deixou de recolher o ICMS em decorréncia de ornisisaidas de mercadorias e/ou servicos,
por falta de lancamento de documentos fiscais inoasl fiscais proprios, nos meses de janeiro alabjunho a
dezembro de 2001, janeiro a dezembro de 2002, ria@edezembro de 2003 e janeiro a setembro de 2004,
sendo exigido imposto no valor de R$ 73.199,1C¢smido da multa de 70%. Consta que o contribuiefzad

de discriminar nos documentos fiscais de saidaagfiscais de retorno e notas fiscais de prestatgiservico)
pecas e partes aplicadas na manutencdo e recomdiniento de equipamentos utilizados na industria de
celulose.

Da apreciacdo dos argumentos defensivos apressenpatibautuado, além das contra razdes da
fiscal autuante, alem de duas diligéncias,JarF,por unanimidade, decidiu pela procedéncia em
parte da autuacdo sob os seguintes fundamemtesbis

“VOTO

No mérito, constato que através das infracdes @R doi exigido o ICMS decorrente da diferenca erdse
aliquotas interna e interestadual, correspondentaateriais e bens destinados respectivamente asucom e
ao ativo imobilizado do estabelecimento. Vejo qasag infracdes estdo previstas no art. 1°, § 2%dlV, bem
como no art. 5°, inciso | do RICMS/97, estandodlawviente caracterizadas nos autos.

Quanto a alegacdo do autuado de que, com base nigos 7°, inciso | e 6°, inciso XIV, alinea “g” do
RICMS/97, ndo caberia a cobranca do ICMS referéntiferenca de aliquota por ser prestador de s@sic
nao acato esse pleito, tendo em vista que o immigree encontra cadastrado na SEFAZ/BA com o caibgo
atividade econdmica principal 3314721, relativo @dnutencdo e reparacdo de maquinas e aparelhos para
indUstria de celulose”, que corresponde na ListaS#evicos a que se refere a Lei Complementar @081 ao
14, subitem 14.01, cujos fornecimentos de pecaartegpempregadas ficam sujeitas ao ICMS. Ressal&y q
desta forma, fica descaracterizada a argumentag@quk estaria enquadrado no subitem 14.05, tendeistm

a falta de pertinéncia com os servicos praticados.

O sujeito passivo, na pec¢a de defesa, discordoexiégencia do imposto concernente a essas duas ages,
apresentando varios argumentos, bem como a docag@mtcorrespondente, contrapondo-se aos célculos
realizados em relacdo a alguns itens dessas ddes;ies. Foram apresentados, além disso, os coraptes

do pagamento parcial dos valores apontados nessas @mputacdes. Vejo que em atendimento a primeira
diligéncia solicitada pela 1% JJF, a Auditora Fisaqgue procedeu a analise da mencionada documentacao
realizou os ajustes pertinentes, excluindo os dagosernentes a brindes, retornos e remessas, tafeito os
demonstrativos correspondentes, inclusive com aglmdos valores que efetivamente haviam sido et

pelo contribuinte. Os novos demonstrativos se enaonacostados respectivamente as fls. 1.811 a21e82
1.823/1.824. Concordo com 0s novos valores aposta@mdo em vista que encontrados de acordo com as
orientacdes oriundas de Decisdo em pauta suplemedda 12 JJF, quando os montantes dos valores
remanescentes foram modificados para R$ 13.361n8@&¢d0 01) e R$ 8.092,36 (infracdo 02). Destarfar
estas duas infracBes ficam mantidas de forma phra@anforme planilhas que apresento em seguida.
Acrescento que apesar da alegacdo defensiva denguevisao procedida em relacdo a essas duas idésc
somente foi considerada a documentacdo constardeadins, assevero que o contribuinte disps dagdise
oportunidades, porém ndo apresentou nenhum elenmawo, que pudesse implicar em mudancas nos novos
resultados apresentados.

O relator da instancia a quo elaborou planilha destrativa das infracdes e 2, més a més,
desde janeiro deoolaté setembro deoo4 com a indicacdo dos valores a serem exigidos do
recorrente.

No caso da infracdo 03, a exigéncia fiscal teve @suporte o fato de que o contribuinte fornece paliante

a prestacdo de servicos de recondicionamento dpamentos, sem tributar as saidas dessas mercalpak
ICMS. Constato que na realizacdo do levantamenf@calizacédo ficou impossibilitada de efetuar deioo do
levantamento quantitativo da forma como esse piliooeato € normalmente adotado, tendo em vista que o
contribuinte ndo efetiva os langcamentos correspateeao seu estoque no livro Registro de Inventatiém

do que nado sdo consignados nas notas fiscais ossdeatrespondentes as saidas das mercadorias,céitsa
estas admitidas pelo contribuinte, sob a alegac@&oqde os materiais séo utilizados de forma imedraia
recondicionamento dos equipamentos.

Desse modo, o autuante utilizou-se dos elemergpsmiveis, quais sejam, as notas fiscais de aguisie cada
periodo, aplicando uma MVA (margem de valor adiatw) de 20% sobre os valores de aquisicdo das
mercadorias e concedendo os créditos fiscais cpoedentes as entradas das mercadorias. Ademais, na
situacao da lide se verificou a impossibilidadeag®irar o montante do débito pelo regime normaldteem
vista que as notas fiscais de prestacdo de servigosespecificam os materiais aplicados em cadatacdo de
recondicionamento praticada pelo autuado.
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Acrescento que a despeito de o impugnante alegaroguAuditores Fiscais ndo atenderam a todos ordsr
determinados nas duas diligéncias, os respectiessiltados Ihes foram entregues, quando foi conoedid
prazo de 10 (dez) dias, para que ele se pronuneiasespeito, 0 que ocorreu, entretanto ndo foreamidos

aos autos quaisquer elementos que pudessem ofepsceubsidios necesséarios a realizacdo de qualquer
alteracdo dos resultados apurados quando da acalfi em relacdo a esta imputacéo. Desta forma,temdno

a infracdo 03 em sua integralidade.

Voto pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo”.

Cientificada da Decisédo proferida pekaJJiir o autuado retorna aos autos por via de Recurso
Voluntério (fls.1901 a192p, inicialmente para suscitar a nulidade do Autdrdeacdo posto que
nao fora compridan totuma diligéncia designada pela instarneiquq e cujo teor determina que
se: a) Proceda a informacéao fiscal consoante azatg 6 do RPAF/99 ou seja, com clareza e
precisao, abrangendo todos os aspectos da defasiedamentacao; e b) Verifique in loem
relacdo ao periodo alcancado pela autuacdo e ceenr@mdocumentacéo fiscal acostada aos
autos, bem como nos livros e documentos fiscaierans apresentados pelo contribuinte
mediante intimacdo, se procedem as arguicdoes dedsnsoncernentes aos trés itens da
autuacéo, elaborando, se for o caso, novos demtingf referentes a cada infragéo.

Alega que a fiscal diligente ndo demonstrou quecomrente nao esteja enquadrada na po3xao
da Lei doiss. Afirma que a prépria Auditora afirma em sua respaue’A empresa acima é
uma prestadora de servico de grande porte que famamutencéo/recondicionamento de
maaquinarios de outras grandes empresas da regiEoapresenta-se na posi¢cdeda Lei doiss
como apenas prestadora de servi¢co apesar do famerdo de pecas.”

Discorre derredor da natureza dos servicos quéap(esrvico de recondicionamento), e afirma
que a Auditora Fiscal laborou com informacgdes calkinos documentos juntados nos autos,
deixando de cumprir a diligéncia in loco, conforde@erminacao da Junta de Julgamento Fiscal.

Suscita a preliminar de decadéncia do crédito tthifiy aduzindo que as operacdes anteriores a
16.10.2001s&o0 totalmente improcedentes, haja vista queratlaa do Auto de Infragéo se deu em
16/10/2006 Pugna pelo acolhimento da preliminar suscitadan c® reconhecimento da
“prescricao” ocorrida, com fundamento no a@é6do RICMS/BAHIA, Dec. n%284/97e art.174do
Caodigo Tributario Nacional.

Ainda em sede de preliminar, o recorrente aduzogqouiesent®AF trata de‘coisa julgada”, vez
gue questao idéntica ja havia sido tratada em &utvoesso administrativo, sendo julgado nulo o
Auto de Infragcdo correspondente, em primeira irgéarcom Decisdo ratificada em Segunda
Instdncia de Julgamento. Aduz que em atencdo awipidv da obediéncia as Decisdes
administrativas favoraveis ao contribuinte relaaitas ao fisco tem forca vinculante, equivalente
a coisa julgada. Cita os acérdaos da Junta dendalga Fiscal e Camara de Julgamento Fiscal,
além de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Pugna pelo cancelamento do Auto de Infragcdo p@neet demonstrada a ocorréncid'ctasa
julgada tributaria”.

Requer que seja realizada diligéncia, com vistdssipar eventuais duavidas quanto ao tipo e
forma dos servigos que presta.

No mérito, 0 recorrente assevera que o Auto deagéfy € insubsistente, haja vista que a
tipificacdo da exigéncia fiscal é incompativel camatureza dos servigcos que efetivamente
prestou, aduzindo também que a classificacdo fd@adua atividade econémica ndo chegou a
“ser contestada ou procurou a Autoridade Fiscalesdaracteriza-la’ Afirma que esta inscrita
entre os contribuintes demMs no extremo sul da Bahia e sempre cumpriu com soiagacoes
fiscais. Menciona artloo do Codigo Tributario Nacional e jurisprudéncia dgp&ior Tribunal

de Justica, tudo para dizer do principio da boa-fé

Quanto a infracéa, diz o recorrente que quando da apuracaeis, ao identificar as hipoteses
previstas no art41, v,“a”, do RICMS/BA, que trata da aquisicao de material de uso ou camsum
em operacoes interestaduais, procedeu com o reemito do tributo conforme “dod’.
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Assevera que o demonstrativo que d4 base ao langarf@ construido de forma indevida.
Aduz que foram lancadas como materiais de uso suoom, mercadorias constantes das notas
fiscais referentes a retornos, remessas e brindgsisicbes de pecas para aplicagdo nos servigos
de recondicionamentos, conforme se verificdnmaureza da operacao’™® no corpo das notas
fiscais juntadas com as planilhag 2. Ressalta que as aquisi¢bes de pecas para apkcagsé
servigos de recondicionamento tiveram os imposteglds (SS), recolhidos. (doc. j.)

Quanto a infracaaq, diz que o autuante laborou em equivoco na mestidaue classificou de
maneira indevida as operacdes, lancando como cempuatransferéncias para o0 Ativo
Fixo/Imobilizado as operagdes que tém como natuepanos e remessas e aquisicoes de pecas
para aplicacdo nos servicos de recondicionamentqueo implica na cobranca indevida do
diferencial de aliquota. Nesse sentido, afirma@aeituante desconsiderou a escrituracao fiscal
langada nos livros de entradas, notadamente asigips de pecas para aplicacdo no servi¢co, nas
operacdes de remessas, devolugéo e ret@ROP 2.154, CFOP 2.9152.949

Aduz que descabe a cobranca do diferencial dectligupois, as opera¢des que deram azo a
autuacgao tratam de retornos, remessas e aquisliedemteriais para aplicagdo nos servigos de
recondicionamento, sem incidéncialdss.

Referentemente a infrac@p mais uma vez afirma que o fiscal autuante lab@muequivoco
quando considerou que teria havido omissdo de sdilanercadorias e/ou servicos decorrentes
do ndo lancamento do documento fiscal nos liviesafs préprios — teria deixado de discriminar
nos documentos fiscais de saida pecas e parteadgsina manutencdo e recondicionamento de
equipamentos utilizados na industria de celulosey bomo classificou, de maneira indistinta,
operacdes como tendo a natureza de pecas apliocadaservicos, quando o correto seria
retornos, remessas e brindes. Afirma que é impesteda cobranca dems — Diferencial de
Aliguota referente as notas fiscais de entradady dae o recolhimento do imposto devido ja
teria sido feito, conformeAE’s (doc.j.). Lembra que além d&s, o ICMS devido nas operacdes
de aquisicdes de uso e consumo e ativo fixo foragularmente recolhidos pelo que fazem
provas as copias d@sAM’'s e DAE’s também juntados no multicitado doc. J., razda pehl
descabida € a cobranca de qualquer valor adiciGital.o art.7°, I, doRICMS/BA, para informar

da indevida cobranca de diferencial de aliquotaag.6°do mesmo diploma legal para dizer da
nao incidéncia dacMms.

Tratando dé'servicos com ressalvascMs e ISS, diz que a.C 56/87fez prever a possibilidade
de ocorréncia de incidéncia d&s e ICMS na aplicagdo de pecas, partes ou fornecimento de
mercadorias ou materiais. Nesse sentido, entemneleorrenteta) que os servi¢os incluidos na
lista, sem ressalvas, ficam sujeitos apenassgainda que sua prestacao envolva fornecimento
de mercadorias e materiais, bem como aplicacdo egap e partes; b) que os servigos
incluidos na lista, com ressalvas, ficam sujeitossse aolCMS, este no que se refere as pecas,
partes, mercadorias e materiais; e c) que o formecito de mercadorias com prestacao de
servigos nao elencados na lista fica sujeito somaaticMS’. Cita as prestacdes de servigos
incluidas na lista anexa a Lei Complementaserg”7, com ressalvas.

Tratando dé'usuario final”, a luz daLC 116/03 o servico relacionado no item.o5 dentre eles
“recondicionamento’, foi colocado no campo de incidéncia exclusivem sessalvas, ficando
sujeito apenas ass, ainda que sua prestacéo envolva fornecimentoeteatiorias e materiais,
bem como aplicagdo de pecas e partes. Diz qeaswem tela, que tem como usuario final do
seu servico a Suzano Bahia Sul Papel e Celukise Aracruz Celuloses/A e outras
consumidoras finais, ocorre efetivamente a incidédo ISS. Lembra que as notas fiscais em
questao sdo de prestacdo de servigos.

Reitera seu entendimento de que na medida em queesfam duvidas quanto a atividade de
recondicionamento de objetos destinados a usoiprdps encomendantes, resta caracterizada a
incidéncia exclusiva dess, independentemente do emprego ou ndo de matadgisridos no
mercado nacional. Ressalta que o estabelecimettadiapenas e tdo somente presta servigos,
ndo fazendo nenhum tipo de comercializagéo ou tridlizsacdo. Cita e transcreve acorddogda
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Camara de Julgamento Fiscal esddunta de Julgamento Fiscal, concluindo que o seme;
recondicionamento, caracterizado no itenos esta sujeito apenas a incidénciasto

No &mbito dos contratos de prestacao de servigasados cCOmSUZANO PAPEL E CELULOSE,
fala do objeto do contrato dizendo tratar-se detpgéo de servicos industriais relacionado a
retifica.

Ainda relacionado a categoria dos servicos quetgyreiz o recorrente que a esséncia da sua
atividade é o esforco humano, sendo os referidderias apenas condi¢des de viabilizagéo,

pelo que, ndo podem ser confundidos com mercad@oas ndo sao objeto de mercancia. Nesse
sentido, diz que a aplicacdo dos aludidos materigie considera meros insumos, € condi¢cédo
necessaria a producdo dos seus servigos.

Ressalta a necessidade da perfeita distincdo em#tteriais aplicados ou empregados na
prestacdo de servicos e mercadorias, de maneitee & evitem conflitos entiss e ICMS e
flagrantes inversdes de competéncia tributaria. Qe € pacifico o conceito juridico de
mercadoria como sendbem comprado para revenda com lucro, ou produzidm o fito de
venda”. Assegura que no caso em tela, os materiais dpbcausados ou empregados pelo
prestador do servi¢co, ndo podem ser consideradosadwias, sobretudo se considerado que o
recorrente ndo é vendedora de mercadoria, nemajitiério ou destinatario do servico vai a ela
em busca dos ditos materiais, mas sim, dos sevigs®er

Tratando de suposto conflito de competéncia naéegig dasse ICMS, como prova da sua boa-
fé, diz que procede ao regular recolhimentois®ao municipio de Mucuri-Bahia. Cita e
transcreve o itern4, subitemi4.05da relacéo de servigos a bens de terceiros, anexai&/2003
Quanto ao recolhimento doms, reitera que ao identificar as hipoteses previstaart.541, Vv,
“a”, do RICMS/Ba - aquisicdo de bens para o ativo permanente owatkrial de uso ou consumo
em operacoes interestaduais -, procedeu ao dexadthimento.

Por derradeiro, requer o cancelamento do Auto ftag#o, em razdo das nulidades suscitadas,
pugna que seja julgado insubsistente o referide Alet Infracdo, por falta de amparo legal, e
protesta pela producdo de provas em direito petasiipericia e juntada de novos documentos
no curso do processo.

A PGE/PROFISem Parecer da lavra do Dr. Jodo Sampaio Regq N&etoeg83/1985 por primeiro,
pontuaque as diligéncias solicitadas peloNSEFdevem atender aos interessgslusivos

do Orgdo, no sentido de instrumentalizar o processonovos elementos para o0 convencimento
dos julgadores quantadequacdo dos procedimentos adotados pela fisgizaroduzir ou
depurar as provas apresentadas nos autos paraf@@@enento do entendimento dos fatos etc.
Por isso mesmo, podem os julgadores deste Condelegar pedido de diligéncia e pericias,
sempre que entenderem injustificAveis ou desnata@ss®u mesmo quando os elementos
presentes aos autos forem suficientes a formac@ormeencimento. Nessa senda, descabida é a
preliminar de nulidade com base na negativa dearséw do feito em diligéncia.

No mérito, diz que apesar de o recorrente entequieestd enquadrada no sub-itemosda lista
de servigos dacC 116/03 estad cadastrado r&EFAz/BA com o codigo de atividade econbmica
principal 3314721 relativo a'manutencao e reparacdo de maquinas e aparelhos pandustria
de celulose"que corresponde na aludida lista de servigcosybatem14.01

Assevera que a tentativa do recorrente de vineutaanutenc&o da sua classificagéo fiscal nos
usos e costumes é infrutifera. Aduz que no Direibutario, apenas a Lei pode fundamentar as
hipoteses de incidéncia ou de desoneracgdo triautari

Quanto a aludidédprescricdo e decadénciatio lancamento tributario, diz o insigne Procurador
gue o erro de direito do contribuinte, ainda que adotado na primeira oportunidade, ndo gera
preclusdo para o Fisco ou direito adquirido pacamribuinte. Apenas a decadéncia quanto ao
direito de lancar o tributo protege o contribuiate funcao de lapso temporal.

Voltando a discussdo de mérito, entende que oipiinda especializacdo na interpretacdo das
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normas juridicas, de per si, ja daria a necesspraida ao acerto do enquadramento legal
indicado pelo agente do fisco. Pondera que sesadigexa dac n°116/2003 no item14 (Servigos
relativos a bens de terceiros), cujo subitenol trata de“Lubrificacdo, limpeza, lustracéo,
revisdo, carga e recarga, conserto, restauracaondaslgem, manutencdo e conservacao de
maquinas, veiculos, aparelhos, equipamentos, mmtetevadores ou de qualquer objeto (exceto
pecas e partes empregadas, que ficam sujeitascCeig)”, em se tratando de maquinas e
equipamentos, ndo caberia 0 enquadramento no subi®5 que cuida deé'Restauracgéo,
recondicionamento, acondicionamento, pintura, biershento, lavagem, secagem, tingimento,
galvanoplastia, anodizacéo, corte, recorte, politeerplastificacdo, e congéneres, de objetos
quaisquer”. Ressalta que os termos utilizados para defingeogicos prestados pelo recorrente
nos contratos de prestacdo anexados pelo recors@ateretifica e manutengdo, portanto,
correspondendo ao quanto listado no subitent, acima referido.

Registrando a perfeita abordagem dada pela Juntalgamento Fiscal, referindo-se, sobretudo
ao voto proferido pelo relator de primo grau, die @ recorrente apenas repete as razdes de
defesa ndo acrescentando nenhum argumento ou doiuquee possa elidir as acusagodes fiscais.

Opina pelo improvimento do Recurso Voluntario.

Conforme fls.1988 o feito € convertido em diligénciar&E/PROFISpara que diante da edicao
pelo STF da Sumula Vinculante r8, atinente a decadéncia do crédito tributario, ammitido
Parecer sobre a matéria.

A Procuradora Assistente decA/PROFIS/PGE Dra Aline Solano Souza Casali Bahia, flg91,
encaminha oPAF ao Procurador-Chefe para, diante das considerdgias, manifestar-se
derredor da matéria. Ndo consta dos autos a mtatifesrequerida.

As fls. 1992/1995 0 ilustre Procurador deGE/PROFIS Dr. José Augusto Martins Junior, exara
Parecer dizendo que no que concerne a preliminanlitade por suposta ofensa a coisa julgada,
a tese recursal ndo prospera em razao de naa emnstesfera administrativa, a figura da coisa
julgada, existindo, tdo-somente, a preclusao teabpo@o se aplicando esta ao caso em testilha,
em face do julgamento anterior em destaque ter prdtatado no sentido da nulidade do
langamento.

Quanto a preliminar de decadéncia, afirma que malbiie ndo tem a tese recursal, pois, aplica-
se ao caso o disposto no arts, I, do CTN, em que se preconiza que o crédito tributario se
extingue apos cinco anos contados da data em qtaree definitiva a Decisdo que houver
anulado o langamento anteriormente efetuado.

Referindo-se ao mérito das autuacdes (infragc@, diz que as imputac¢des estdo corretas. Cita
e transcreve o artss, Vi, dacCF, para dizer quee€m relagdo as operacOesprestacdes que
destinem bens servigos a consumidor final localizado em outroalst adotar-se-a a aliquota
interestadual, quando destinatario for contribuinte do imposto; e a alaa interna, quando
destinatario nao for contribuinte deleNo incisovill do mesmo artLs5, resta consignado que

na hipotese da alinea a do inciso anterior, cabacdEstado da localizacdo do destinatado
imposto correspondente a diferencga entre a aligudnae a interestadual”.

Com fundamento no dispositivo constitucional, aseevque a cobranca do diferencial de
aliquota, como no presente caso, ocorre quandocdaéocia de operagdo interestadual,
operagdes e prestacfes que destinem bens e spevipaando o destinatario for contribuinte do
imposto.

Ainda que entendendo discutivel a condi¢do do rente, comunga do entendimento da Junta
de Julgamento Fiscal, no sentido de que resta nt@autos a dita condi¢cao do recorrente, vez
que inserta no Cadastro de Contribuintesgfaz/BA na condigdo estabelecida no itemnida
lista de servicos da Lei Complementar n%/03 qual seja, conserto e restauracdo de
equipamentos, sendo, portanto, também contribudostecms. Cita e transcreve o referido
subitem14.01, ao tempo em que traz a definicdo do tefratfica” .
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Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario iptesto.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Trata o presente de Recurso de Oficio e Voluntarjarimeiro interposto pelos julgadoresida
JIFdesteCONSEFtem por objeto reapreciar do Acorddo dea¥7-01/08que impde sucumbéncia
da fazenda publica estadual em ralacéo as infragdesna forma estabelecida pelo ad9, 1do
RPAF/BA. O segundo, interposto pelo contribuinte, a rigorart. 169, incisol, alinea “b”, do
Decreto n°7.629/99 — RPAF no sentido de modificar o mesmo acérddo, comopgsito de
desobriga-lo do pagamento do imposto exigido negme Auto de Infracéo.

Tratando inicialmente do Recurso de Oficio, vej@ qu sucumbéncia da Fazenda Publica
Estadual foi de valor inferick$100.000,00

O art. 169, |, “a” do RPAF/99 com redacao atual dada pelo Decretal31837 de 19/12/11—
publicada n@OE de20/12/13 efeitos a partir deo/12/11 diz textualmente que:

Art. 169.Caberéo os seguintes Recursos, com efeito suspedsiv decisbes em processo administrativo fiscal:
| - para as Camaras de Julgamento do CONSEF:

a) Recurso de oficio das decisbes proferidas pelasadutle Julgamento Fiscal, quando a Deciséo for
total ou parcialmente favoravel ao sujeito passise,o0 montante do débito exonerado pela referida
Deciséo for superior a R$ 100.000,00 (cem mil rgais

Isto posto, com fundamento no regulamento do psacesiministrativo fiscal, no dispositivo
acima citado, votpeloNAO CONHECIMENTOdO Recurso de Oficio interposto.

Com respeito ao Recurso Voluntario, vejo que o guliscussao tem assento nas acusacoes
fiscais de haver o contribuinte deixado de recolhecms decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquis@esercadorias adquiridas de outras unidades
da Federacdo e destinadas a consumo do estabelarimenas aquisicbes de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federacdo e dedirmml ativo imobilizado do préprio
estabelecimento, além de haver deixado de recolltans em decorréncia de omissao de saidas
de mercadorias e/ou servicos, por falta de lanctore® documentos fiscais nos livros fiscais
proprios.

Em sede de preliminar, o recorrente se insurgangwamente, aduzindo a nulidade do
lancamento em razéo da negativa da diligénciaemeereu. Quanto a esta arguicdo de nulidade,
0 RPAF/99 em seu art147, é por demais claro quando prescreve ‘giexera ser indeferido o
pedido de diligéncia, quando o julgador considemauficientes para a formacdo de sua
conviccdo o0s elementos contidos nos autos, ou @uamdverificacdo for considerada
impraticavel”. Nesse sentido € que ndo ha razdo para o acolioimamreliminar suscitada. Em
tempo, também entendo que a Decisdo recorrida,e naspecto, ndo se enquadra nas
possibilidades de nulidade previstas nolatlo mesmarPAF.

Quanto a arguicdo de nulidade do Auto de Infraghor&zao de tratar d&oisa julgada”,
entendo que os argumentos recursais sdo despralgdesstentacao fatica e legal. H4 que se
esclarecer que apesar de o presente Auto de lafdigéutir matéria idéntica a OutraF cujo
julgamento foi para tornar nulo o Auto de InfracB@p resta configurada“eoisa julgada” na
medida em que pode o fisco, conforme Zirdo RPAF, renovar a acao fiscal a salvo as falhas que
motivaram a nulidade do Auto de InfracB® mais a mais, inexiste no ordenamento do Process
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia a figued'abisa julgada administrativa; restando
aplicavel o instituto da precluséo temporal, coremtassinalou o representantePd&/PROFIS

Quanto ao enquadramento do recorrente, de acordosoa atividade, apesar de inicialmente
tratada como preliminar de mérito, vejo que em aged € uma preliminar que se confunde com
0 mérito, motivo pelo qual a matéria sera tratamlaa mérito, vez que interfere diretamente na
subsisténcia ou ndo da autuacéo, refrente asdesae 2.
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Quanto a preliminar de decadéncia dos fatos gezadocorridos anteriormente 2a/09/2001
mesmo nédo colacionado aos félios destea manifestacdo deGE/PROFIS em raz&o de ser por
demais conhecido o despacho do insigne Procuradaal,Gsobre a eventual decadéncia das
operacdes acima referidas, me posiciono contranteva® posicionamento da doetaE

Derredor desta matéria, entendo que devo me mtaifasrespeito do Parecekarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia,Rbr.Moraes Cruz, cuidando da decadéncia
do langamento tributério.

Diz a Sumula Vinculante 8, editada pelsTF.

“séo inconstitucionais os paragrafos Unico do aai§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescrigdo e decadéncieredito tributario”.

Entendo, em uma andlise rapida e rasa, que a ggdicoCOTEB para fins de estabelecimento
do inicio da contagem do prazo decadencial viaja@mde colisdo com o quanto disposto no
CTN e com o0 quanto estabelecido pela Sumula Vinculahgeeditada pel®sTF. Daleitura dos
votos que embasaram e desvendam a questdo pdotbdisve texto da Sumula Vinculanteoa®
(RE’s 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664dENtre outros), percebe-se qusTrF concluiu que a
prescricdo e decadéncia s6 poderiam ser discigigpdr lei complementar, vez que a matéria
envolve institutos gerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em r@requitiade e da seguranca juridica, a
determinacéo do Supremo Tribunal Federal por vi&@aula Vinculante n8, € no sentido de
gue somente @TN podera prever prazos prescricionais e decadénommsomo de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEBtratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Suminleulante tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relagdodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoatreB como ferramenta de conducdo da questédo
de definicdo do marco inicial do prazo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&iwal do Estado de qiie.deve o presente
expediente retornar ABROFISpara que seja elaborada minuta de projeto de Iwrahdo a regra
prevista pelo art.107-B, § 5°do COTERcom 0 proposito de afastar a divergéncia de prazos
estabelecidos entre.a legislacdo estadual e as asmgerais constantes dirN’, salvo melhor
inteligéncia,indica com grande clareza e veeméncia a necessildgadinhamento da legislacéo
estadual com @TN, 0 que robustece a minha tese de que o prazo elesaddeve ser aquele
estabelecido pelo Cdodigo Tributario Nacional e @oorado pela Simula Vinculante §°ou
seja, cinco anos, contados a partir da ocorrémcfatd gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima esposadoendo que as operacdes ocorridas
anteriormente a7/09/2001 ndo mais poderado ser exigidas pelo fisco da Babrguanto, no meu
entendimento, alcangada pela decadéncia. Assinosandlho a preliminar de mérito suscitada
pelo recorrente.

Vencido que fui quanto a preliminar de decadémpzaso a tratar do mérito da autuacgéo.

A esséncia da discussdo travada em torno das deBace 2, diz respeito a cobranca do
diferencial de aliquota dems em operagfes interestaduais correspondente a amterbens
destinados ao consumo e ao ativo imobilizado.

O recorrente, em suas razdes, aduz, em apertddaesigue a luz dac 116/03 se enquadra nos
servigcos relacionados no subiterm.05 Referindo-se especificamente ao servico de
“recondicionamento’; diz que é o tipo de servico que presta, e quatitatiade foi colocada no
campo de incidéncia exclusiva e sem ressalvasydcaujeito apenas ass, ainda que sua
prestacdo envolva fornecimento de mercadorias eriaat bem como aplicagdo de pecgas e
partes. Para corroborar sua tese, diz que tero csomrio final do seu servico a Suzano Bahia
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Sul Papel e Celuloss/A, Aracruz Celuloses/A e outras consumidoras finais, e que para 0s
servigos prestados séo alcancados apenas e tantsgrkiss.

Os fundamentos da Decisao recorrida estdo respaldanl fato de que o recorrente consta no
cadastro de contribuintes dsEFAz/Ba, na condicdo estabelecida no itemmol da Lei
Complementar n216/03 ou seja, conserto e restauragdo de equipamesgadp, portanto,
também contribuinte deMms.

Bem, estabelecida a controvérsia, a matéria deofueglde na determinacgéo da efetiva condigéo
em que se enquadra o recorrente na lista de se@i@Exa &C 116/03 mesmo porque, como dito
alhures, o deslinde desta questédo determinaraséstrxia das infracdes em comento.

Por primeiro, ndo se discute a cobranca de difeakde aliquota, por motivos Obvios — a
matéria tem previsdo na Constituicdo Federal, alfen ser amiudada e devidamente
regulamentada pela legislacdo infraconstitucional.

Segundo, referentemente ao enquadramento do netsgrieéd que se ressaltar que o recorrente
tem seu cadastro juntas&FAzda Bahia que indica que sua atividade econdmiceipal é a de
“manutencdo e reparacdo de maquinas e aparelhos atndustria de celulose> cddigo
3314712.Este fato, por si s0, ja teria 0 condao de fragjla tese recursal, contudo, avancando
nos argumentos do préprio recorrente, vejo queconsratos jungidos aos autos, 0 objeto se
refere a “retifica”. Bem, a considerar que a atdiel do recorrente, como dito pelo ilustre
procurador d@®GE/PROFISE como bem se verifica nos contratos acima referiélae retifica, por
Obvio, o imposto +CMS - é devido, pois, ndo ha davidas de que o recaremtenquadrada no
subitem 14.01 da multicitada lista de servicos. Nesse sentidtengativa de enquadrar-se no
subitem14.05da lista de servigos d& 116/03com 0 intuito de n&o ter suas operagdes alcancadas
peloicms, fica frustrada vez que 0s servigos que prestasaamadunam com aqueles listados
no dito subiten14.05

E certo que a matéria, em certo momento, suscilguma duivida, sobretudo em razdo da
veeméncia com que afirma o recorrente de que sudaate € de recondicionamento, entretanto
os elementos trazidos aos autos demonstram quauacda estd correta, até mesmo porque a
proprio recorrente reconheceu que € devidoms sobre as operagfes de aquisicdo de material
de uso e consumo e para o ativo imobilizado.

De tudo o quanto trazido aos autos, o que se c@réfi que resta estabelecido, com a clareza
necesséria, o real enquadramento do recorrentestaade servicos anexal& 116/03 0 que
configura a plenitude do langcamento, ficando odfistitorizado a exigir do sujeito passivo
imposto com os fundamentos contidos no Auto deddio, pois, o que se observa com clareza é
gue as acusacoes fiscais contidas nas infragdesestam claras e devidamente fundamentadas.
Mantenho a Deciséo recorrida quanto as infrag@es

Quanto a infracda, que tem suporte no fato de que o contribuinteefce pecas durante a
prestacdo de servicos de recondicionamento de ageiptos, sem tributar as saidas dessas
mercadorias pelocms. A Junta de Julgamento Fiscal verificou due a fiscalizagc&o ficou
impossibilitada de efetuar o roteiro do levantaneerguantitativo da forma como esse
procedimento € normalmente adotado, tendo em \gs& o contribuinte ndo efetiva os
lancamentos correspondentes ao seu estoque noRiggistro de Inventario, além do que néo
sdo consignados nas notas fiscais os dados comelgmbes as saidas das mercadorias,
situagOes estas admitidas pelo contribuinte, sakegacdo de que os materiais séo utilizados de
forma imediata no recondicionamento dos equipannto

pY

Com respeito a infragdo em comento, vejo que aagéosde omissdo de saidas deriva de
levantamento quantitativo de estoque que ndo segsou da maneira devida, ou seja, nao foi
apurado, como devido — contagem — verificacdo dogae inicial, e da movimentacao de
entradas e saidas de maneira a se apurar, efetitgnmnissdes de saidas ou mesmo de
entradas. Quis o0 autuante construir uma acusagéal tom base na presuncédo de omisséo de
saidas de mercadorias, entretanto sem atentaoparaceitos contidos no arf paragrafaic da
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Lei n°7.014/96— 0 que sugere que a autuacao derivou de arbittareem que, também fossem
observados os preceitos contidos no ztdo mesmo diploma legal. Ou seja, ndo poderia o
autuante ter utilizado roteiro de fiscalizacdo sgravisdo na legislacdo, o que inquina de
nulidade o langamento contido na infragéo

Por tudo isso, considerando que ndo ha seguranigagemento, hipotese prevista no a8tiv,
“a”, do RPAF/99 votono sentido de d@ROVIMENTO PARCIALao Recurso Voluntario interposto,
para tornaNULA a infragd e mantendo incélumes as infrace.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de Decadéncia)
Este voto refere-se & arguicdo de decadéncia adalisos autos deste processo.

A decadéncia foi alegada em relagéo a fatos geradinjeto do Auto de Infracdo objeto da lide,
lavrado ene7/09/2006 mas apenas em relagcdo a fatos do exercictoadedentre outros aspectos
sob o argumento de que é previsto o prazo de eimgs para a formalizacao do crédito tributério
dos tributos por homologacao conforme dispostoriigoals0, §4°,do CTN. Os artigosls0, §4°,e
173, dOCTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langcamento por homologacgéo, que ocguanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar o pagamento sem peéme da autoridade administrativo, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiiadade assim exercida pelo obrigado expressaenant
homologa.

84° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, selgade 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia dm fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaiddubé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude owkicao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apds 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegera o langamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisfiee houver anulado, por vicio formal, o langcamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Gnico. O direito a que se refere estégarextingue-se definitivamente com o decurso dagnele
previsto, contado da data em que tenha sido in&iacconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatoridgispensavel ao langamento.

O artigo107-B da Lei n®3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o artigo
150 do CTN, no seu paragraf dispoe:

Art. 107-B

8§ 5° Considera-se ocorrida a homologagéo tacitalaligamento e definitivamente extinto o créditoosap

(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroad®m seguinte ao da ocorréncia do fato geradorysae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacéo tributaria do Estado da Baitia fprazo a homologacéo do langcamento, nédo
podendo ser arguida a determinacao do at8gpg4°,doCTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo & homologacdo. Os awédionstituidos, objeto da arguicdo de
decadéncia, foram relativos a fatos geradores idosrrno exercicio de0o1 e sO seriam

desconstituidos, em relagdo a este exercicio,l@ecamento tributario ocorresse a partir do dia
01/01/2007.

Assim, por este aspecto entendo que néo ocorréegada decadéncia, tendo em vista que o
lancamento de oficio foi realizado em09/2006.

Quanto ao argumento, apresentado em sessao deguityg acerca da aplicabilidade, na lide em
foco, do teor da Sumula Vinculante #8 do STF, aprovada na sessao plenariaig©6/2008 e
publicada noDOE de 20/06/2008 permito-me transcrever, por com O mesmo concordar
integralmente, o voto da preclara Conselheira Sardhénia Silva Andrade, proferido no
AcOrdaoCJFn°0130-11/11desteCONSEF, e que de maneira precisa trata a questao:
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Acordao CJF n° 0130-11/11:
“YOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos amts a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cdédigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fat@ader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Codigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(...)

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncéo a Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRSOFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacdo federal que disciplina a dedada e

a prescricdo do crédito tributario vinculado as ¢obuicbes previdenciarias, explicitando o entenelirio de
qgue devera ser aplicado o prazo quinquenal prewsioCTN e reconhecendo que apenas lei complementar
pode dispor sobre normas gerais em matéria tribatdEis o texto da referida Simula: “S&o incongtibnais

0 paragrafo Unico do artigo°5do Decreto- lei n1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da LeiBr212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinagaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suaaglidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribui¢cbes previdenciari@essaltamos, no entanto, e ai comungando conmezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Petauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido apdsd&¢d@ da Sumula Vinculante 108 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F$2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos néo vinculam a Administracdo Estadual baiem@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dimnte
disposi¢éo expressa da nossa legislagéo, acimadaita

Pelo exposto, com a maxima vénia discordo do votdudtre Conselheiro Relator, e voto pelo
nao acolhimento da alegagcao quanto a se ter opardeoadéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camara delulgamentariscal doConselho ddazendeEstadual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadénom voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao mérikAO CONHECER 0 Recurso de Oficio interpostoRROVER
PARCIALMENTE 0 RecursoVoluntario apresentado para modificaDecisdorecorrida e julgar
PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragam® 146548.0905/06-7Aavrado contra/OITH PAPER
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri21.454,22 acrescido da multa d®%, prevista no incisa,
alinea “f", do art42, da Lei n. 7.014/96e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Congeiiséas): Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva,
Ménica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conseligi Carlos Henrique Jorge Gantois, José Antonio
Marques Ribeiro e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das SessOes ONSEF, 16 de julho de2o12
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — VOTO ¥NCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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