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recorrida Nao acolhida a preliminar de decadéncia.
Indeferido o pedido de pericia. Recurst PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto em fac®ecisao de Primeira Instancia que julgou
Procedente o Auto de Infracdo epigrafe, lavrada gaigir ICMS no valor deR$2.796.619,93
acrescido da multa d®%, em razdo do estorno de débito em desacordo c@uidacdo, nos
meses de janeiro a dezembrdes.

Consta, ainda, na descri¢do dos fatos que o auamdeentou relatorios e esclarecimentos sobre
“Servicos Contestados; Notas Fiscais Canceladas faduramento indevido ®s outros”,
porém, apesar de ter sido intimado diversas vezespresentou os documentos comprobatorios
de suporte dos lancamentos, tudo em conformidade calisposto na Clausula Terceira do
ConvéniolCMS 126/98e art.569 do RICMS/BA.

Em Primeira Instancia, o julgamento proferido p&ig, inicialmente, afastou os pedidos de
nulidades apresentados pelo autuado, sob o argarderque o procedimento fiscal atendeu as
determinacgdes previstas no ad.do RPAF/BA, além do que, o autuado, exercendo o seu direito
de ampla defesa e do contraditorio, apresentou gmgméio, demonstrando ter pleno
conhecimento dos fatos arrolados na acusacdo figmaloriginaram a lavratura do Auto de
Infrac&o.

N&o acatou ao pedido de declaracdo de decadéndaeim de constituir o crédito tributario
relativamente aos fatos geradores ocorrido0&t#/2005 em razdo de ter sido extrapolado o
prazo de cinco anos para que o sujeito ativo otitbisse, por entender, que no caso em questao,
a regra a ser aplicada € a contida no angpincisol, também daCTN que prevé como marco
inicial o primeiro dia do exercicio seguinte aquel® que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

Também foi indeferido o pedido da realizacdo décpefiscal, por considera-la desnecessaria,
em vista dos elementos contidos nos autos.

No mérito, a Junta de Julgamento Fiscal dirimid@ ¢om a fundamentacéo transcrita abaixo:

“O autuado aventou a possibilidade de a exigénciantjiosto e a multa aplicada terem carater meramente
arrecadatorio, sob a alegacdo de que estaria sojaeppenas a uma multa por descumprimento de obrimaca
acessoria. Ressalto que a exigéncia fiscal estdamentada em expressa disposicdo legal, ndo visamdb
qualquer violacdo a nenhum dos principios consiitogis, ndo existindo, tampouco, o enriquecimelitito

por parte do erario estadual. Ademais, a multa siggeencontra-se em conformidade com previsdo essare
na Lei n°® 7014/96.
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A exigéncia tributaria atinente ao presente Autdrfeacédo decorreu do fato de o sujeito passivoefetuado o
estorno de débito fiscal do ICMS, relativo a sessigle comunicagdo, em desacordo com a legislagaatéria
relativa a esse imposto.

O contribuinte impugnou a autuacdo, argumentande @s estornos que geraram o lancamento haviam
decorrido do cancelamento de notas fiscais queatimisido equivocadamente emitidas, por diversaseszé
exemplo de cobrancas de ligacdes ndo efetuadas pedoarios do sistema de comunicacbes, valores em
duplicidade ou o envio de faturas contendo o pgaervicos ja cancelados/desativados no decowands e

que em todos esses casos teria havido cobrancanestacdo de servico ndo realizado. Acrescentouasue
estornos foram efetuados de forma correta, tendeitdide creditar-se dos valores indevidamente lt@dos,

ndo podendo ser obrigado a pagar o valor exigidesde quando os servigos concernentes as notassfisca
canceladas ndo teriam sido realizados, ndo tendstidr, assim, fato gerador do tributo.

A despeito de o autuado ter afirmado que os praowedtos que adotou ao efetuar os estornos de débitos
estariam em conformidade com os dispositivos ci#adm Auto de Infracdo, constato que o enquadramento
indicado pelas autuantes tem perfeita pertinéncim ®s fatos descritos na autuagéo, resultando rotada
exigéncia fiscal aqui em discussdo. Afirmo istorqpe esta plenamente comprovado que ao efetuar os
mencionados estornos, 0 autuado descumpriu umé&ria da legislacao tributaria pertinente a matéria
consubstanciada nos artigos 97, 112, 113 e 569I@MB/BA (Decreto n°. 6.248/97), e na clausula teacdo
Convénio ICMS n° 126/98.

Assim é que, enquanto os artigos 97, 112 e 113@MB/BA trazem as orientacdes e determinacdesraBse
compensacao relativa ao estorno de débitos recothiddevidamente, o art. 569 do RICMS/BA e a clausu
terceira do referido Convénio estabelecem os priocedtos obrigatérios a serem seguidos por parte dos
contribuintes, para efetivarem aqueles estornos.

Deste modo, no periodo compreendido pela autuapaca documentar o registro do estorno de débito
processado pelo contribuinte era exigida a elabémge relatério especifico por periodo de apuragio
consolidado, além da emisséo de nota fiscal deégede telecomunicacdes - NFST ou nota fiscal decgede
comunicacao - NFSC, para documentar o registro storeo dos débitos, cujos valores deveriam seriggaas
constantes do referido relatério. Além disso, fes@anecessario que o contribuinte disponibilizasgos os
documentos comprobatérios dos lancamentos efetudra um melhor entendimento, transcrevo abaixo os
mencionados dispositivos:

RICMS/BA

“Art. 569. As empresas de telecomunicacdes relacionadasmexoAUnico do Convénio ICMS 126/98
adotardo regime especial de tributacdo do ICMS deote sobre as prestacBes de servicos de
telecomunicag¢@es, nos seguintes termos (Convs. 2488 e 30/99): (efeitos a partir de 01/03/99)...

Il - serdo considerados, para a apuracdo do imposeferente as prestagbes e operacdes, 0s
documentos fiscais emitidos durante o periodo deaggio Convs. ICMS 126/98 e 30/99);

a) nas hipoteses de estorno de débito do imposté,adotado, por periodo de apuracéo e de forma
consolidada, o seguinte procedimento: 1. elaboragéaelatorio interno, que deverd permanecer a
disposicdo do Fisco pelo mesmo prazo previsto gararda dos documentos fiscais, contendo, no
minimo, as informacdes referentes:1.1. ao nimerdata de emissédo, ao valor total, a base de
célculo e ao valor do ICMS constantes da Nota HiseaServico de Telecomunicacdo (NFST) objeto
de estorno;1.2. ao valor da prestacdo de servicdoelCMS correspondente ao estorno;1.3. 0s
motivos determinantes do estorno;1.4. a identificaglo nimero do telefone para o qual foi
refaturado o servico, quando for o caso;2. com baeerelatdrio interno do que trata o inciso
anterior devera ser emitida Nota Fiscal de SendgoTelecomunicacdes (NFST), para documentar o
registro do estorno do débito, cujos valores seigimis aos constantes no referido relatério.b) o
relatorio interno de que trata o inciso | do parafo anterior devera estar acompanhado dos
elementos comprobatérios (Conv. ICMS 39/01); {@bea partir de 12/07/01 - Alteragéo n° 26)”

CONVENIO ICMS N°. 126/98:

“Clausula terceiraO imposto devido por todos os estabelecimentosndgresa de telecomunicacéo sera
apurado e recolhido por meio de um s6 documentaradeadacao, obedecidos os demais requisitos quanto
a forma e prazos previstos na legislacdo pertingl@teinidade federada de sua localizagéo, ressalvada
hip6teses em que é exigido o recolhimento do irntesforma especial.

§ 3° Nas hipoteses de estorno de débito do impaBtotidas em cada unidade federada, sera adotadio,
periodo de apuracgéo e de forma consolidada, o sggyirocedimento:

| - elaboracéo de relatério interno, que devera panecer a disposicdo do Fisco pelo mesmo prazo
previsto para a guarda dos documentos fiscais, e, no minimo, as informages referentes:
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a) ao numero, & data de emisséo, ao valor totddase de calculo e ao valor do ICMS constantes da
Nota Fiscal de Servico de Telecomunicacdo (NFSTylaiNota Fiscal de Servico de Comunicacéo
(NFSC) objeto de estorno;

b) ao valor da prestacéo de servico e do ICMS @pomdentes ao estorno;
¢) os motivos determinantes do estorno;
d) a identificacdo do nimero do telefone para oldoiarefaturado o servigco, quando for o caso;

Il - com base no relatério interno do que tratarciso anterior devera ser emitida Nota Fiscal de
Servico de Telecomunicagdes (NFST) ou Nota FisealSdrvico de Comunicacdo (NFSC), para
documentar o registro do estorno do débito, cujabres serdo iguais aos constantes no referido
relatorio.

Il - com base no relatério interno do que trata mciso anterior devera ser emitida Nota Fiscal de
Servico de Telecomunicacdes (NFST), para documentagistro do estorno do débito, cujos valores
serdo iguais aos constantes no referido relatorio

8 4° O relatério interno de que trata o inciso | garagrafo anterior devera estar acompanhado dos
elementos comprobatérios.”

Restou evidenciado, desta forma, que o autuado @remo estorno de débito do ICMS em desacordo com a
legislacdo tributaria vigente a época dos fatos,qoe demonstra que assiste razdo as autuantes, pois
procederam corretamente ao lancamento, ante a atatsio de estorno de débito fiscal de ICMS em dedac
com as exigéncias previstas nos dispositivos regettaares e no Convénio acima indicados.

Convém ressaltar que apesar de ter afirmado quavas da pericia solicitada seria constatado que o
procedimento por ele adotado estaria correto, otdbninte ndo apresentou os elementos necesséarios a
amparar seus argumentos. Destaco que o impugnamewl de atender intimag8es que Ihe foram apreskasta
pelas autuantes nesse sentido e mesmo em suang@ggnatéria ndo trouxe sequer um documento, mesmo p
amostragem, que justificasse os estornos de dééfetsados. Vale lembrar que o impugnante salientpre
ainda que néo existisse a documentacdo completa pamprovar os estornos, ainda assim teria direieo
efetuar o estorno de débito. Ademais, ao ser irdr@ara apresentar a sua escrita contabil, infornpau meio

da correspondéncia a fl. 66 que nao poderia atermaepedido da fiscalizacdo, porque no periodo esstfio a

sua escrita contébil era centralizada.

No que concerne a Decisdo emanada da 42 JJF d€&3MSEF (Acérddo n°. 1259/00), utilizada pelo autuado
visando reforcar a sua tese de que tem direitoedereditar do ICMS recolhido a maior, saliento quexquele
caso o relator ressaltou estar demonstrada nos saudo existéncia do imposto anteriormente pago
indevidamente, 0 que ndo ocorreu no presente psocdmja vista que ndo foram carreadas as provasua
legalidade do estorno realizado pelo autuado.

Concluo, deste modo, que ficou patente nos autmsnetimento pelo autuado da infracdo que Ihe fputada,
desde quando ndo cumpriu as exigéncias legaisngarties ao estorno de débito fiscal. De igual medastato
gue a multa proposta encontra amparo no art. 42.eian®. 7.014/96.

Diante do exposto, voto pela procedéncia do Autmfitacdo.”

Inconformado com o Julgado de Primeira Instancissumito passivo interpbe o presente
Recurso Voluntério, fls97 a 110, arguindo, inicialmente, a decadéncia do diretoFRisco de
constituir o crédito tributario relativo as parcebmnteriores a5/04/2005 mediante a aplicagdo da
regra contida no artis0, §4, do CTN, segundo a qual o prazo para constituicdo do torédi
tributario € de cinco anos contados da data daréca do fato gerador, quando existente o
pagamento (ainda que parcial).

Defende a inaplicabilidade ao caso concreto doopmaevisto no art173, |, do CTN, pois,
segundo o seu entendimento, esta regra somente&vapnas hipéteses em que o contribuinte
deixar de recolher antecipadamente todo o tribptoamlo. Ressalta que a intimagao da autuacao
fiscal se deu erns/04/2010e, consequentemente os créditos supostamenterdggsiaté a data de

05/04/05encontram-se extintos pela decadéncia, em fag&dza do fisco pelo prazo fixado no
art. 150, 84°, do CTN.

Apos, passa 0 autuado a impugnar a infracdo, imeide esclarecendo que, por ser prestadora
de servicos de comunicac¢des emite uma quantidamtenerde faturas mensalmente e, por iSso
esta sujeita a cometer determinados equivocoshraraga dos valores devidos por seus clientes.
Esclarece que ao proceder a apuragao e recolhirdemtes utilizou os valores constantes nas
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notas fiscais calculados indevidamente e, porragéo efetuou o estorno em meses posteriores,
tendo em vista que parte dos servigos nao forastgues em virtude da existéncia de erros
diversos, como emissdo em duplicidade, cobrancsedecos ndo prestados ou de tarifas em
desacordo com o plano do usuério, €twofas fiscais canceladas, servicos contestados,
oSoutras”).

Observa que procedeu aos estornos dos débitoso#arom o artig®e69 do Regulamento do
ICMS e a Clausula Terceira do ConvénioMs 126/98 entretanto, o Fisco alega que foi
descumprido o teor do regulamento, uma vez quesapi@u o0s relatérios internos exigidos, sem
a apresentacao dos documentos comprobatorios.

Aduz que ira apresentar, na pericia, os documertotibeis necessarios para comprovar a
realizacdo regular dos estornos de débitos, umgwea apreciacédo de tais documentos depende
de conhecimentos técnicos em contabilidade. Eafafie é indevida a cobrancalde!s, assim
como a multa aplicada, ainda que inexista a doctag&a completa para o periodo autuado,
pois o direito aos estornos de débito esta expresga previsto nBICMS (arts.93, 112 e 113)

Argumenta que sem prejudicar a verificacdo da legitimidade dooesd de débito, eventual
descumprimento de alguma obrigacdo acessoria éacdasaplicagdo exclusivamente de multa
isolada e ndo cobranca do imposto por servico stexite e equivocadamente faturado, sob
pena de enriquecido ilicito do Estado”

Assim, entende que“eventual inobservancia de um requesito de carf@r@nal ndo invalida o
direito de o recorrente reaverigMs indevidamente recolhido, quando evidente a exastére
indébito, sob pena de inverter a ratio da normaulagentar, cuja finalidade € facilitar a
devolucéo do indébito as empresas de telecomursacsicd

Menciona a Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal, exarada no Ac6sdéa® 1259/09 em
situacdo similar, manifestando-se quanto a pokkdoié de aplicacdo de multa por
descumprimento de obrigacéo acessoria, em dec@réaestornos de débitos efetuados sem o
cumprimento das formalidades previstas nos @811l e 113 do RICM£7.

Transcreve acordao &&¥F que decidiu pela inocorréncia de fato geradorgoor na valoracéo
material na base imponivel.

Requer a realizacdo de pericia contabil com otmtilé comprovar que os estornos realizados
referem-se aos valores lancados KBSTsde clientes inadimplentes e, portanto, ndo houve a
prestacdo dos servicos de comunicacao, sendaregticompensacao, razéo pela qual ndo pode
ser exigido o imposto ora langado.Indica o asdistEtnico e formula quesitacao.

Por fim, solicita o provimento do Recurso Voluntéei reitera o pedido da realizacédo da pericia.
Finalmente, solicita que todas as publicacdes stgdas no nome de Eduardo Fragap/BA n°
10.658

O PAF foi encaminhado &®GE/PROFISpara manifestacdo acerca da questdo decadencial. A
procuradora assistente Dra. Aline Solano Souzali(3shia determinou o sobrestamento dos
autos até a manifestagdo do llustre Procurador eClief PROFIS sobre o incidente de
uniformizacéo de orientacéo juridicaR®E 2010391236-0

Em 03/11/11 o ilustre Procurador Geral do Estado, o SenharNraraes Cruz, determinou o
prosseguimento da analise da questdo decadencaloddo com o entendimento anteriormente
adotado pel@ROFIS tendo em vista que a proposta de revisdo de @intento suscitada no
ParecePA-CMG-92-2009ndo foi acolhida.

A PGE/PROFIS por meio da Dra. Maria Helena Cruz Bulcdo, exdPatecer pelo Improvimento
do Recurso Voluntério, inicialmente observando oquecaso em apreco trata-se de pagamento
do imposto ou imposto pago a menor e, neste casacardo com a jurisprudéncia, a regra a ser
adotada é a descrita no art3 1,doCTN e nao do art150 § 4 do, do mesmo Cédigo, como alega
0 autuante, devendo ser afastada a alegacdo dérumarda decadéncia.
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No mérito, observa que o recorrente apresenta amasealegacdes da sua defesa inicial, ja
apreciadas no julgamento recorrido, ndo trazendwapnem argumentos juridicos capazes de
promover modificacdo do julgamento de primeiradnsia, portanto, entende que os argumentos
trazidos ndo sao suficientes para modificar a [@eaiscorrida.

Finaliza opinando pelo Improvimento do Recurso Yitduo.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contideaisdo de primeiro grau que julgou este
Auto de Infracdo procedente, no qual se exigems em decorréncia de estornos realizados pelo
contribuinte em desacordo com a legislagéo, nogsnds janeiro a dezembro zb®s.

Inicialmente, em relacdo ao pedido de declaracatedadéncia do direito de constituir o crédito
tributario, relativamente ao periodo antericys#4/2005,em razdo de haver sido extrapolado o
prazo de cinco anos para que o sujeito ativo otitoisse, tal como previsto no artigeo, §4°do
CTN, observo que o artiges, incisol, também dacTN, prevé como marco inicial o primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o lancamerderigoter sido efetuado enquanto o artigo
150, § 4°prevé como marco a data do fato gerador. Nosa@sigs, o prazo é de cinco anos.

Mantenho o entendimenia reiterado por parte deste Conselho de Faz@nehasto nancisol

do art.173do Cdédigo Tributario Nacional €TN, cujo prazo inicial para contagem da decadéncia
€ 0 primeiro dia do exercicio seguinte ao da oociggédo fato gerador, determinacédo esta
repetida no artlo7-8do Codigo Tributario EstadualcGoTEB— Lei re 3.956/81 abaixo transcrito,

in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacao tacitelahcamento e definitivamente extinto o crédiysas
(cinco) anoscontados a partir de 01 de janeiro do ano seguateda ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simuteta

Assim, os fatos geradores ocorridos anteriormemtda abril de2005s0 seriam atingidos pela
decadéncia, caso o langcamento fosse efetuado & gareoil Como o Auto de Infrac&o
epigrafado foi lavrado ers0/03/2019 podendo o lancamento ter sido efetuadmatd/2011 ndo
ocorreu a decadéncia suscitada, dai porque ndloceaqireliminar de decadéncia.

No mérito, apds analise dos elementos constanteautos e da Decisao recorrida, entendo néo
merecerem guarida as razoes recursais para modifibalgado de Primeira Instancia, que deve
ser mantido em todos 0s seus termos.

A questdo ora posta em apreciagdo ja é por deroafsecida pelos julgadores deste Conselho
Administrativo de Julgamento, por ter sido objew jdlgamento em lancamentos de oficios
semelhantes, lavrados contra outras empresasatadsetelecomunicagoes.

No present@®AF verifica-seque a época dos fatos geradores do lancamentdaile, gdneiro a
dezembro deoosvigia a regra de estorno estabelecida no Convénis 126/98 Em tal diploma
normativo, especificamente nes3° e 4°da Clausula terceira, determinava-se para a afgto
do estorno de débito, a elaboracdo de relatorierrint além da emissdo de nota fiscal de
comunicaCaNFSC para documentar o registro do estorno dos delbtges valores deveriam
ser iguais aos apontados no referido relatério.

Da analise dos documentos anexadosram observo que as autuantes intimaram o sujeito
passivo, de acordo com os documentos adfldo PAF para que comprovasse 0Ss estornos
lancados no livro de Registro de Apuracaaahes, ndo tendo este se desincumbido deste 6nus,
0 que gerou a lavratura do presente Auto de Infraca

No Recurso Voluntario o recorrente reafirma quec@deu ao estorno do débito observando as
obrigacOes acessorias previstas para as empresedeftmia e ira apresentar na pericia 0s
documentos contabeis necessarios para comproegutaridade dos estornos de débitos. Alega
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ainda que o descumprimento de uma obrigacdo a@ssar invalida o direito de reaverams
devidamente recolhido, cabendo, neste caso, aagabade uma multa isolada.

Em relacdo a pericia requerida, esclareco que testa a finalidade de esclarecer fatos
eminentemente técnicos, a ser realizada por peggeatenha reconhecida habilidade ou
experiéncia técnica na matéria questionada, o §aero caso dos autos, ja que o lancamento de
oficio refere-se a estornos de débitos lancadodivno RAICMS sem a apresentacdo dos
respectivos documentos comprobatoérios, apesar mtalmante ter sido intimado por duas vezes
antes da lavratura do presente Auto de InfracAsinAsse ha alguma prova ainda a ser
apresentada, certamente é proveniente de documgmeos proprio sujeito passivo possui e,
assim sendo, é dele o 6nus de trazé-los aos aetudy inadequada, para tal finalidade, a pericia
solicitada (art.147, 11, "b', do RPAF/99. Portanto, indefiro o pedido de pericia requenmo
sujeito passivo.

Registre-se que a simples apresentacdo do relandeimo ndo € suficiente para comprovar a
legitimidade dos valores de estorno que foram olget presente autuacédo, j4 que a legislacao
estabelece que os estornos de débitos devem skradegdse com base em relatérios,
acompanhados dos elementos comprobatorios, alénesiactivas notas fiscaierTs).

Quanto ao argumento de que a falta de apresentdgdodocumentos solicitados pela
fiscalizacdaepresenta um mero descumprimento de obrigacds@eesentendo que ndo pode
ser acolhido, pois, ndo ha duvidas que os val@sesrados foram lancados anteriormente nas
notas fiscaig\FTS)relativos a servigos prestade®ferecidos a tributacémeste caso, somente €
admissivel o estornbavendo a comprovacao da inocorréncia da pres@dga®rvico, com a
apresentacdo dos documentos que ele é obrigadeseatar ao Fisco, nos moldes do Convénio
ICMS 126/98,0 que ndo ocorreu. Assim, nao se trata de um oesoumprimento de obrigacao
acessoria, e sim falta de comprovacédo da regutiidi estorno do débito lancado na sua
escrita fiscal.

Do exposto, como as razdes recursais sao insubsigoara alterar o Julgado de Primeira
Instancia, voto pel]NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo e homologando a
Decisao recorrida para julgarROCEDENTEO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 279468.0010/1050 lavrado contra
TELEMAR NORTE LESTE S.A. (Ol) , devendo ser intimado o recorrente para efetuagamento
do imposto no valor de$2.796.619,93acrescido da multa @d®%,prevista no art2, 11,“f", da Lei
n°7014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF 19de junho deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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