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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERAGCAO DE VENDA INTERESTADUAL DE FARINHA
DE TRIGO ORIUNDA DE TRIGO IMPORTADO TENDO
COMO DESTINATARIO CONTRIBUINTE LOCALIZADO
NESTE ESTADO. RETENGCAO E RECOLHIMENTO A MENOS

DO IMPOSTQ O autuado é o contribuinte substituto para
a obrigacdo do recolhimento do imposto, relativo as
operagbes subsequentes, nas saidas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, definidavéts

do ProtocoloicMS 46/00 Restou evidenciado que o
autuado ndo adotou o critério estabelecidcs no da
Clausula 32 do Protocolo ICMS 46/00 Exigéncia
subsistente. Afastada a preliminar de nulidadeidaec
unanime. N&o acolhida preliminar de decadéncia.
Vencido o voto do relator. Decisdo por maioria.
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto em feeeéDdcisdo primaria que julgou pela total
Procedéncia o Auto de Infragdo, exigindo do autuadalor total der$42.587,83acrescido da
multa des0%, prevista no arz, 11, “e”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente em12/2008 decorre de uma unica infragcdo que acusa o
sujeito passivo de haver retido e recolhido a meoms, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes internas sulesges, nas vendas a contribuintes localizados
neste Estado.

Na descri¢cao dos fatos, o fiscal autuante fez goasino Auto de Infragéo o seguinte:

“O Auto de Infragao foi lavrado em virtude do relsimhento a menor do ICMS-ST devido, conforme caldalo
imposto para efeito de PARTILHAMENTO entre as uhidafederadas de Origem e Destino, feito com base n
média ponderada dos valores das importacdes ousaiigis, acrescidas das despesas incorridas at§resso

da mercadoria no estabelecimento adquirente, ingudes ou aquisicdes estas, ocorridas no MES MAIS
RECENTE, em relacdo a respectiva operacao intedesta conforme PROTOCOLO 46/00.Foram apuradas
diferencas de repasses, referentes ao ICMS STritdndade trigo para a Bahia, nos meses de Jane®e/®$
8.023,76; Marco/03 - R$ 1.142,70; Abril/03 - R$I.865; Maio/03 - R$ 19.769,27; Julho/03 - R$10.484¢0
Setembro/03 - R$1.300,89, no TOTAL de R$ 42.587084orme demonstrativos - Anexo I, Il e IlI”

Da analise dos argumentos de defesa trazidos &ms @elo autuado, além das contrarrazdes do
fiscal autuante, & JJF a unanimidade, decidiu pela Procedéncia do Aattnftacdo, cujo voto
transcrevo abaixo:

“VOTO

Cuida o Auto de Infracdo em lide sobre a retenc&@orecolhimento a menos do ICMS, devido pelo awtusd
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, dexte de vendas interestaduais de farinha de toptida de
trigo importado e destinada ao Estado da Bahiafeone o Protocolo n° 46/00.

A principio, verifico que o autuado argui a decadiéndo direito da Fazenda Publica constituir o citéd
tributario, sustentando que nos termos do artig®,17 do CTN, ocorreu a decadéncia, haja vista que
autuacdo alcanca fatos geradores ocorridos em 2@)8§ue o primeiro dia do exercicio seguinte ao que
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lancamento poderia ser efetuado seria, na integ@b mais favoravel ao Fisco, 01/01/2004. Acrescejte

em 31/12/2008, ou seja, cinco anos apds aquela alzdareu a decadéncia do direito do Fisco de cduistd
crédito. Diz que no caso em tela, a notificacdo dfbito ocorreu apenas em janeiro de 2009, quando ja
expirado o prazo decadencial.

Certamente ndo pode prosperar a pretenséo defenisaja vista que as disposigBes do artigo 173,simdido
CTN, que sdo as mesmas previstas no art. 107-#soincdo Codigo Tributario do Estado da Bahia (L€
3.956/81) e no art. 965, inciso | do RICMS/97, gem que o direito de a Fazenda Publica constitwiréaito
tributario extingue-se apdés cinco anos, contad@adir do primeiro dia do exercicio seguinte aquela que o
lancamento poderia ter sido efetuado.

No caso em exame, 0 prazo para contagem referenfeedodo objeto do questionamento (janeiro, maaco
maio, julho e setembro de 2003) se iniciou em 20K, com termo final em 31/12/2008.

Ora, considerando que a acao fiscal se iniciou ed04/2008 - data de emissdo do Termo de Inicio de
Fiscalizacdo(fl.13) - e o langcamento ocorreu em1222008, ndao ha que se falar em decadéncia dotdida
Fazenda Publica estadual constituir o crédito ttémio.

E certo que, no presente caso, como o autuado wleil® recolher parcelas do imposto devido, agiu
acertadamente o Fisco ao efetuar o lancamento spordente.

Vale registrar, que este tem sido o entendimentted€ONSEF em reiteradas decisGes, a exemplo dos
Acérddos CJF f 0113/12-05, 0102/12-05 e 0004-11/06, inclusive,decisGes mais recentes, a exemplo do
Acérddo CJF n° 0009-12/08, cujo voto do eminergtor Nelson Antonio Daiha Filho reproduzo
parcialmente abaixo, a titulo ilustrativo:

“Inicialmente, passarei a enfrentar o Recurso Vaé&uio interposto pelo recorrente, em especial qoaat
preliminar de decadéncia reiterada pelo sujeitogias em segunda instancia.

Rejeito a referida preliminar.

Este CONSEF tem firmado cristalinamente o entenulilmée que o caso em apreco se refere a langcamento
de oficio, devendo, por tal razéo, ser cumpridauargo disposto no art. 107-A, | do COTEB, institufatla

Lei n® 3.956/81, que em sua esséncia transcreve @#%8, | do CTN, e estabelece o prazo de decadé&ec

5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguaquele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emipdla Douta PGE/PROFIS, o STJ, através do Resp
63.529-2/PR, dentre outros julgados, vem decidinessa diretiva, sem prejuizo do fato de que o COTEB
prevé em seu art. 28, de forma expressa, um prdecedciado, razdo pela qual deve ser rechacada a
preliminar suscitada pelo autuado.”

Argui também o impugnante a nulidade do Auto de¢d@d pela auséncia de descricdo idénea da condata
sujeito passivo, por ndo conter descricdo preciassiiuacdo fatica que teria ensejado o recolhimemtoenos
do imposto.

Também sobre esta arguicdo ndo vejo como prospeetensdo do autuado, haja vista que a descra@o
infracdo permite claramente identificar a irreguidade imputada ao sujeito passivo, isto é, queigéexia diz
respeito a retencdo e recolhimento a menor do ICiSqualidade de sujeito passivo por substituigatativo
as operagdes internas subsequentes, nas vendagribamtes localizados neste Estado.

Ademais, o complemento da descricdo da infragdaaorpo do proprio Auto de Infracdo, afasta qualquer
possibilidade de davida quanto & exigéncia fiscahforme reproduzido abaixo:

“O Auto de Infracéo foi lavrado em virtude do relsmhento a menos do ICMS-ST devido, conforme célculo
do imposto para efeito de PARTILHAMENTO entre adades federadas de Origem e Destino, feito com
base na média ponderada dos valores de importagdemjuisicdes, acrescidas das despesas incorritlas a
0 ingresso da mercadoria no estabelecimento adgtéreimportacdes ou aquisi¢cdes estas, ocorridas no
MES MAIS RECENTE, em relacdo a respectiva operagéeestadual, conforme Protocolo n. 46/00.
Foram apuradas diferencas de repasses referentd€i®-ST da farinha de trigo para a Bahia, nos rsese
de janeiro, marco, abril, maio, julho e setembro2@®3, conforme demonstrativos — Anexos I, 11'e IlI

Portanto, indubitavelmente, a exigéncia fiscal digpeito a retencdo a menos e recolhimento a mepos
imposto por parte do autuado, conforme partilhareptevisto no Protocolo 46/00, em decorréncia de te
utilizado critério do “més mais recente” de formarntraria ao entendimento do Fisco.

N&o acolho, portanto, as nulidades arguidas.

No mérito, constato que o trabalho executado peifuante ndo merece qualquer reparo, haja vista gse
planilhas acostadas aos autos as fls. 06 a 12 amdicms valores das diferencas de ICMS apuradas e
demonstram claramente as diferencas encontradas,acexplicacdo dos meses que foram considerados oom
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més mais recente, 0 més anterior ao da operacaeresitadual, sendo explicado no enquadramento as
Clausulas segunda e terceira do Protocolo ICMSG10@.

Na realidade, o cerne da questéo reside no fatesel@dentificar em que consiste a expressdo “més mai
recente” contida no Protocolo 46/00, para fins daatilo do imposto a ser partilhado.

O 81° da Clausula terceira do Protocolo n. 46/00t& seguinte diccao:

“§ 1° O calculo do imposto para efeito do partilhanto entre as unidades federadas de origem e destin
sera feito com base na média ponderada dos valimesmportacdes ou aquisicdes ocorridas no més mais
recente em relagdo a respectiva operacao interestht

Antes de tudo ha que se compreender o verdadejnifisado da expressao “més mais recente”, por e
condicao indispensavel, para a interpretacédo daaecima reproduzido.

Conforme o “MICHAELIS -Dicionario da Lingua Portugsa”, més tem o seguinte significado:
“més(lat mense) sr. Cada uma das dozes divisGes do @& &spaco de 30 dias consecutivos.”

Ja o vocabulo fecenté ndo permite qualquer dlvida sobre o seu significaOu seja, significa algo que
aconteceu a pouco tempo, novo.

Ora, a leitura do dispositivo acima transcrito patenconcluir que deve ser considerada a média padiedos
valores das importagcdes ou aquisicbes ocorridasnm@s mais recente em relacdo a respectiva operacgao
estadual, ou seja, no més anterior completameraastorrido, em que tenham ocorrido essas operacdes.
Observe-se que o Protocolo 46/00 néo fala no céldal média ponderada em “meado” ou “fracéo de més”,
caso em que se poderia incluir o proprio més derécaia.

Portanto, laborou em acerto a autuante ao consideano “més mais recente” o més anterior € ndo @ppio
més conforme entende o impugnante.

Verifico também que agiu corretamente a autuants gélculos efetuados, haja vista que estdo em
conformidade com a legislacdo do ICMS, no casorto5®6-B do RICMS-BA/97 e o Protocolo 46/00, tendo
considerado a carga tributaria de 33%, 60% em fadorEstado destinatario e, o calculo do impostcapafieito

de partilhamento realizado com base na média pauatedos valores das importacdes ou aquisicbes masT

no més mais recente em relagéo a respectiva operaca

No respeitante & multa imposta, verifico que estdcenformidade com a irregularidade apontada noocAde
Infracéo, encontrando-se prevista no artigo 42jsodl, alinea “a’ da Lei n. 7.014/96.

Relativamente aos valores apurados pela autuangergsultaram em recolhimento a mais do que o dewdo
alguns meses do levantamento fiscal, corroboro cm®au entendimento de que cabe ao contribuinteeqde,
postular a restituicdo do indébito, na forma esiabila no Regulamento do Processo Administratiszdlie
nao a compensacao pretendida.

Diante do exposto, considero integralmente subsista autuacao.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaado as fls57 a8i, o contribuinte retorna
aos autos e, de inicio, suscita a decadéncia dengecrédito tributario lancado e a nulidade do
auto em virtude da auséncia de descri¢ao idoneardiuta faltosa do sujeito passivo.

Quanto a questdo da decadéncia, diz que ha umoeguio fundamento da Decisédo da Junta de
Julgamento Fiscal. Assevera que ao caso em apéegugplicavel o art173, |, do Cdédigo
Tributario Nacional. Nesse sentido, entende queap@o caso de verificada a ocorréncia do
fato gerador da obrigacao tributéria, o contribeiinfilo proceder ao recolhimento de quantia
alguma, o prazo para a realizacdo do lancamentdicle substitutivo reger-se-a pela norma do
art. 173, I, do Codigo Tributério Nacional. Avanca, e diz queso tenha havido pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o direitd~kzo de lancar eventualfferencassubmeter-
se-a ao prazo decadencial previsto no i&d, § 4° do CTN. Registra que tal entendimento é
pacifico nosTa Cita decisfes.

Reitera que ocorrido o fato gerador da obrigagiéottria, o recorrente procedeu ao calculo do
IcMS devido ao Estado da Bahia, fazendo o regular reueltto, caracterizando, assim, o
lancamento pendente de homologacdo, o que tornavidaso que a homologacgdo técita da
atividade do sujeito passivo ocorreu nos mesesutgrp, marco, abril, maio, julho e setembro
de 2008 se processando a decadéncia do direito de lawgartuais diferencas, por parte do
Fisco.
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Entende o recorrente que mesmo que se considere iT@rco obstativo da caracterizagcdo da
decadéncia, oinicio do procedimento de fiscalizagd® nao o lancamento tributario
propriamente ditpainda assim ha que se falar em decaimento dibodéte lancar neste caso em
apreco, ao menos quanto aos créditos cujo fatagetanha ocorrido ha mais de cinco anos
antes da data em que o sujeito passivwou ciéncia do inicio da acédo fiscélita, mais uma vez

a jurisprudéncia.

Cita os artigosis0, § 4°e Art. 156, V, do CTN, para afirmar que merece reforma a Deciséo
recorrida.

Quanto a nulidade do Auto de Infracdo pela ausé&eidescricdo precisa da conduta do sujeito
passivo, com a indicacao da situacao fatica que eéesejado o recolhimento a menoridias.
Afirma que o autuante ndo esclarece a causa da®miifis apuradas, e em sendo assim, ndo é
possivel saber, com seguranca, o que efetivamesiigan o Auto de Infracdo e qual a razéo
dessas diferencas apuradas.

Diz que o acoérdao recorrido limita-se a transcréxerhos do Auto de Infracdo, de modo que
continuam sem reposta questdes elementares e iessendefesa do contribuinte, quais sejam:
a) qual o motivo da autuacdo?; b) as diferencasedelhimento decorrem de mero erro de
calculo ou foi efetuada uma recomposicdo da basgldelo doicMs?; ¢) Nesse Ultimo caso,
como teria ocorrido essa recomposicdo e por qumPazl) como foram apuradas as “diferencas
de repasses”?; e) 0 sujeito passivo estd equivosadorma de apuracdo doMs e em que
consistiria esse eventual equivoco?; e f) o que@idade consideranés mais recente?

Aduz que nédo se pode exigir que do recorrente ggeuma, por sua conta e risco, a intencao da
autoridade fiscal na lavratura do Auto de InfracBlesse sentido, entende que a infracédo
imputada ao contribuinte deve ser clara, de mareif@opiciar a correta compreensado da
acusacao fiscal. De maneira diversa, restara pcejiol o direito que tem o recorrente ao

contraditério e a ampla defesa. Cita a doutringueisprudéncia.

Em face do que entendeu fundamentacéo deficientamlstacdo contida nal, que inviabiliza
0 pleno exercicio do seu direito de defesa, requerseja declarado nulo o Auto de Infracdo em
discusséo.

No mérito, esperando estar a tratar do ponto que eotivado a autuacdo, discorre sobre o
ProtocoloiCMS 46/2000e do periodo que precedeu a referida norma.

Diz que o ProtocolacmMs 46/2000visava: a) a uniformidade da carga tributaria eussaga
juridica; b) a simplificacdo da cobranca ms, o que ensejou a previsdo do regime de
substituicdo tributaria, nos termos do qual todons incidente sobre o trigo e derivados seria
recolhido pelos maiores contribuintes — os moirde#igo (concentragdo da cobranga); c) tendo
em vista que ndo ha producdo agricola de trigoege&®N/NE, a operacdo de importacdo da
matéria-prima pelos moinhos foi eleita como o mameo recolhimento dawMs; d) reparticdo

do IcMs recolhido por ocasido da aquisicdo do trigo — nbrenaT - entre o estado no qual
localiza o produtor e aquele onde ocorrer o consdmproduto final. Cita trechos do referido
Protocolo.

Conclui dizendo que, em linhas gerais,jJaMs passou a ser integralmente recolhido, por
substituicao tributaria, no momento da aquisicadridm, observando-se a reparticdo da receita
tributaria entre o estado “produtor” e o estado gume ocorrer o consumo. Dessa forma, o
“calculo do imposto para efeito do partiihamentorers unidades federadas de origem e
destino sera feito com base na média ponderadavdmses das importacdes ou aquisicoes
ocorridas no més mais recente em relacdo a resgeaperacao interestadualconforme
paragrafacda Clausula Terceira do Protocato/s 46/2000

Quanto a express@més mais recente’diz que ndo tem como defender-se, haja vistangoe
se tem como saber ao certo qual a interpretacé ld fiscal autuante, ou seja, diz que nao
tem como saber se"més mais recente’tonsiste no proprio més em que a operacao triagad
realiza.
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Assevera que a discussdo maior esta na preserdacamiformidade fiscal proposta pelo
ProtocoloIiCMS 46/2000 0 que evitaria que interpretacdes conflitantesiitassem em retrocesso
na sistemética de tributacdo do trigo e derivados.

Referindo-se a preservacdo da uniformidade depiEcdo entre o estado produtor e o
consumidor, ter-se-4 como certa a preservacaoapmmionalidadeg40% x 60%)estabelecida na
Clausula Terceira do ProtocoleMs 46/2000 De outro modo, havendo discrepancia de
inteligéncia, cada Estado terd& uma base de caldistinta do imposto. Nesse diapaséo,
afirmando que a primeira operacao realizada not@mbiN/NE ndo ocorreu no Estado da Bahia,
mas sim no Ceara, entende maieerente e consentdneo com o Protoctms 46/2000que
adotar a orientacdo tracada pelo referido ente fade®”, ainda mais se considerado que
cobranca decMs com base em critério distinto do estabelecido pskado de origem nunca
poderia ter sido realizado apenas para apuraedifes‘devidas” pelo contribuinte.

Conclui dizendo que € inconcebivel a aplicacdoriério novo de tributacdo apenas para efeito
de apuracao de diferencas a pagar, sem que fogggadas os valores que teriam sido pagos a
maior, sob o prisma do que denomirinavo regime”.

Pugna pela declaracdo de improcedéncia da autuacao.

Quanto & multa aplicada, diz que a Junta de Julg@ntgscal ndo apresenta motivacdo para o
ndo acatamento da sua impugnacao, limitando-sé@raaafqueesta em conformidade com a
irregularidade apontada no Auto de Infracdo, encanto-se prevista no ar#2, inciso li,
alinea “a” da Lei n.7.041/96

Afirma que o dispositivo legal que sustenta a agho da multa, tem redacgao clara, pois diz
textualmente quésera aplicada essa multa especifica quandeceis-sTnao for retido pelo
substituto tributario” Feita a consideracado, diz que no caso em analisMs-STnao deixou

de ser retido, enquanto que a autuacao diz texéménue o recorrenteeteve e recolheu a
menor 0lCMS, na qualidade de sujeito passivo por substituiCay'.

Entende insubsistente a multa aplicada pela faltzodréncia entre a previsdo normativa abstrata
e a descricdo fatica da suposta infragéo.

Por derradeiro, pugna pelo acolhimento do seu RecJoluntario, para que seja reformada a
Decisao recorrida, com o fito de que seja declarado o Auto de Infracéo e, alternativamente,
que seja julgado improcedente. Na hipétese de ragid do Auto de Infracdo, que seja
reconhecida a improcedéncia da multa aplicada.

Em despacho firmado pelo eminente Procurador @er&stado, flso4,1é-se qué'... devem os
processos entdo sobrestados ser analisados de @coodh 0 entendimento anteriormente
adotado pelePROFIS , ou seja, devem 0s processos que envolvem decad@&m@nalisados sob
os holofotes d@OTEB.

Continua o ilustre Procurador geral dizendo tN&o obstante, tendo em vista o contetdo das
discussbes sobre a matéria em comento, acolho esti@ manifestada pela i. Procuradora
Chefe em exercicio no despacho deif$3/18§ deve o presente expediente retorna®RDFIS
para que seja elaborada minuta de projeto de lrahdo a regra prevista pelo ano7-B,85tl0
COTEBcOmM 0 proposito de afastar a divergéncia de pragstabelecidos entre ..a legislacédo
estadual e as normas gerais constantesTd .

Em Parecer conclusivo colacionado as s5/98 a PGE/PROFIS por intermédio da ilustre
Procuradora Dra. Maria José R. Coelho Lins de Ait&8é, diz que da analise das razdes
recursais, considera ausentes argumentos jurideagmzes de provocar a revisdo do acérdao.
Quanto a afirmativa do recorrente de que parte uwto Ae Infracéo restaria alcancado pelo prazo
decadencial, entende a insigne Procuradora quassartiva é destituida de qualquer logica
juridica, por desconsiderar a interpretacao sidieen@la norma entalhada no arto, § 4°, do

CTN e sua iteragdo com o disposto no &8, |, do mesmo "codex".

Quanto a nulidade do langcamento, assevera quecanmto tributario ndo apresenta falhas
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capazes de gerar prejuizos ao contribuinte, poidesztricdo do fato gerador da obrigacéo
tributaria se mostra suficiente a possibilitar @reente o exercicio do seu direito a ampla defesa
e ao contraditorio.

Afirma a i. Procuradora que o lancamento atendedast os requisitos descritos no atdo
RPAF, afirmando também que a multa aplicada tem prews@ressa no a2, incisoll, alinea
"e", da Lei n°7.014/96

Aduz que ndo ha duvida quanto ao fato de que aatgudescreveu de forma clara a infragéo
fiscal e os fundamentos de fato e de direito, tecolacionado aos autos as planilhas que
embasaram o célculo das diferencas de repassedapuraferentes agms-ST da farinha de
trigo remetida para o Estado da Bahia, nos mesds toram verificadas as irregularidades
fiscais. Nessa senda, afirma que a apuracdo dadbas@culo relativa as diferencas do repasse
do ICMs-ST da farinha de trigo destinada ao Estado da Babra, demonstrada com clareza
solar, conforme planilhas de fl%/12, nas quais restam consignados os valores dasriifes de
ICMS, bem como foram detectadas as ditas diferencaparta da consideracdo do més mais
recente, ou seja, 0 més anterior ao da operacacestadual -, conforme estabelecido nas
clausulag®e 3%, do ProtocoloCMs 46/00

Considera rigorosamente observados os principiastitucionais da legalidade, da verdade
material, da seguranca juridica e da ampla defesa.

No mérito, entende que o ponto essencial da ac@al fé a expressdonés mais recente"
contida nog 1°, da clausula2 do ProtocoloiCMS 46/2000 A expressdo em destaque serve ao
célculo doicMms a ser partilhado, determinando que o calculo doostyp para efeito de
partiihamento entre as unidades federadas de omrgaestino deve ser feito com base na média
ponderada dos valores das importagbes ou aquisigdesdas no més mais recente em relagao
a respectiva operacao interestadual.

Salienta, derredor domés mais recente’que o ProtocoleCcMS 46/2000deixa claro que o més
mais recente em relacagespectiva operacao estadual, ou seja, no mésaardempletamente
transcorrido em que tenham ocorrido essas operagd@s em fracdo de més.

Opina pelo improvimento do Recurso Voluntario, ¢desando que o célculo dems a ser
partilhado obedeceu aos ditames tracados no refertocolo.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pontribuinte, a rigor do arte9, incisol,
alinea “b”, do Decreto n?.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo taliFdeste
CONSEF acordaalJF 0343-01/09com 0 proposito de desobriga-lo do pagamentoudmtg Ihe &
exigido.

O Recurso que ora se discute tem assento na aoussc@l de haver o contribuinte retido e
recolhido a menogMs, na qualidade de sujeito passivo por substituigglativo as operacdes
internas subsequentes, nas vendas a contribuitt@&hdos neste Estado.

De inicio, a discussdo proposta pelo recorrentgees® a arguicdo de nulidade do Auto de
Infracdo e a arguicdo de decadéncia dos lancameletasficio. A primeira arguicdo, a de
nulidade, trata deerceamento ao seu direito de defesa em rda&auséncia de descricao
precisa da conduta do sujeito passivo, com a ipdaala situacdo fatica que teria ensejado o
recolhimento a menor damMs. A segunda, decadéncia, afirma o recorrente qoenaés podem
ser exigidos os créditos tributarios decorrentespracdes ocorridas com mais de cinco anos,
contados a partir do momento em que tomou ciérciaidio da acéo fiscal.

Quanto a primeira preliminar, com fundamento no Ukegento de Processo Administrativo
Fiscal da Bahia — Decreto n%29/99 sobretudo o art9, onde estdo presentes todos os requisitos
necessarios a lavratura do presente Auto de Irfragio que 0s argumentos recursais falecem
de razdes plausiveis. Constato que ndo ha nos gutsquer elementos que indiqguem a
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existéncia de erro quanto a determinacdo do infratguanto a capitulagdo das infracoes,
restando suficientes os elementos presentes aos pata se determinar, com seguranca, a
infrac@o e o infrator. Devo registrar, por oportugoe néo se vislumbra qualquer divida quanto
ao engquadramento da conduta do sujeito passivatadipico especificado na legislacdo, bem
como ndo se verifica qualquer incorrecdo na detexgdio da base de calculo do imposto que se
exige, vez que da andlise dos papéis de traballkisdal autuante, se pode verificar o quanto se
pretende exigir do sujeito passivo.

Por tudo isso, presentes os requisitos a lavratorAuto de Infracdo que deram origem a este
PAF, com fundamento na Lei doMs do Estado da Bahia — Lei n914/96— no ProtocoloCcMs
03/99 e NORPAF/99 afasto as preliminares atinentes a nulidade do Ale Infracdo, pois, nao
vislumbro enquadramento nas possibilidades daguab RPAF/99.

Quanto a preliminar de decadéncia dos fatos gezadocorridos anteriormente 2a/12/2003
considerando a manifestagaortzE/PROFIS com despacho do insigne Procurador Geral, sobre a
eventual decadéncia das operacbes acima referiohas, posiciono contrariamente ao
posicionamento da doukesE

Derredor desta matéria, entendo que devo me mtarifasrespeito do Parecer exarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia, Dr.NRwraes Cruz, cuidando da decadéncia do
langcamento tributario.

Diz a Sumula Vinculante Peditada pelsTF

“sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do adi§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescricdo e decadédeiaredito tributario”.

Entendo, em uma analise ripida e rasa, que a ggicCOTEB para fins de estabelecimento
do inicio da contagem do prazo decadencial viajaaede colisdo com o quanto disposto no
CTN e com 0 quanto estabelecido pela Sumula Vinculahgeeditada pelsTF. Da leitura dos
votos que embasaram e desvendam a questdo pdothasve texto da Sumula Vinculantesn®
(RE's 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664dentre outros), percebe-se qusTe concluiu que a
prescricdo e decadéncia sO poderiam ser disciggpdr lei complementar, vez que a matéria
envolve institutos gerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em rn@requilade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por vi8@aula Vinculante n8, € no sentido de
gue somente @TN poderd prever prazos prescricionais e decadénomsoro de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEBtratar da matéria em questéo.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Sumaleulante tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relaggodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadres como ferramenta de conducdo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&®oal do Estado de qtie.deve o presente
expediente retornar BROFISpara que seja elaborada minuta de projeto de l@rahdo a regra
prevista pelo art.107-B, § 5°do COTEBcom 0 propésito de afastar a divergéncia de prazos
estabelecidos entre.a legislacdo estadual e as asmerais constantes drN’, salvo melhor
inteligéncia,indica com grande clareza e veeméncia a necesdgidadinhamento da legislacao
estadual com @TN, 0 que robustece a minha tese de que o prazo efeabideve ser aquele
estabelecido pelo Codigo Tributario Nacional e @oorado pela Simula Vinculante §°ou
seja, cinco anos, contados a partir da ocorrércfatd gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima esposado®n@o que as operagdes ocorridas
anteriormente a2/12/2003ndo0 mais poderao ser exigidas pelo fisco da Babi@uanto, no meu
entendimento, alcancadas pela decadéncia. @ Assidos acolho a preliminar de mérito
suscitada pelo recorrente.
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Vencido que fui quanto & decadéncia dos lancamealsriores a22/12/2003 passo ao
julgamento da matéria de fundo tratada no Autanétagao.

No mérito, vejo que o @mago da autuagdo remet@reEsdo rhés mais recente’tontida ncg
1°, da clausula2do Protocolate/2000

O dispositivo da norma diz, textualmente:

Clausula terceira- Quando a mercadoria tributada na forma destetgrolo for destinada a uma outra unidade
federada signataria, a carga tributaria imputadaratés da substituicdo tributaria sera partilhada na
proporcao de 40% (quarenta por cento) em favor dbaéio que realizou a cobranca do imposto, e 60%
(sessenta por cento) em favor do Estado destiratirimercadoria.

§ 1°- O calculo do imposto para efeito do partilhan@eehtre as unidade federadas de origem e destird se
feito com base na média ponderada dos valoresdpsrtacdes ou aquisi¢cdes ocorridas no més maistece
em relacao a respectiva operacgéo interestadual.

Quanto ao dispositivo da norma, vejo que nao héveqas no trabalho fiscal, sobretudo porque
nos seus papeis de trabalho se verifica que esthoados os valores das diferencasi@as
recolhidas a menos.

O que se destaca é a inteligéncia da express&s ‘mais recente”. O preposto do fisco
entendeu, com fundamento nas Clausulas segundeegdedo ProtocoltCMS 46/0Q que 0 més
mais recente € aquele anterior ao da operacaestaelual. Da leitura do dispositivo, o que se
percebe € que a mensagem nele contida € por defams ndo podendo ser interpretada de
maneira diversa da que efetivamente foi dada pataaate e corroborada pela Junta de
Julgamento Fiscal.

De outra banda, aITRI exarou Parecer de m2.147 datado de2/09/07 respondendo a consulta
derredor do que seria considerado més mais recameluiu, a luz da Clausula terceira ®do
ProtocoloiCMs 46/09 que“Para efetuar o célculo do partilhamento domMs entre o estado de
origem e o de destino da mercadoria, serad consilera més mais recente, ou seja, 0 més
anterior em relacdo a respectiva operagao interdgtd”.

Isto posto, derredor das consideracdes feitasrpetmrente de que haveria ofensa a preservacgao
da uniformidade fiscal proposta pelo Protocmmis 46/2000 vejo que é despropositada e sem
fundamento fatico, haja vista que o Estado da Bahmapre, como tem cumprido, 0 quanto
contido no referido Protocolo. Ha que se destagamdio tem qualquer sentido ou respaldo legal
a afirmativa do recorrente de que deve ser segaidegislacdo do estado do Ceara, em
detrimento da legislacdo da Bahia, se consideragionaeira operacao realizada no ambito no
N/NE n&o ocorreu neste Estado, mas sim no primeiro.eNs=#tido, também ndo prospera a tese
recursal de que o Estado da Bahia tenha cfiaolo regime” fiscal.

Pelo exposto, vejo que ndo ha qualquer reparofeitea Deciséo recorrida.

Quanto a multa aplicada, entende o recorrente quegpécavel, pois o texto do aaz, 11, “e”, da
lei 7.014/96prevé qué'sera aplicada essa multa especifica quandaas-sTnao for retido pelo
substituto tributario’, e o recorrenteréteve e recolheu a menon@vs, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo (...)§ que estabelece uma incongruéncia.

Derredor da multa aplicada a infracdo, em que eesander que a legislacdo do Estado da Bahia
aplica percentuais por demais elevados, devo duzey em sendo matéria tratada por Lei, ndo

cabe a este julgador estabelecer parametros gueamem a norma posta, o que, a revelia do

meu juizo de valor a respeito da matéria, vejoajaplicacao da multa se mostra correta.

Quanto a tese levantada pelo recorrente de qua seongruente a aplicagdo da multa em
questao, vejo que ndo pode prosperar, eis quecagid da multa, como dito no texto legal, é
incidente apenas e tdo somente sobre a parcelapmistio ndo recolhido, ndo se exigindo, por
conseguinte, multa sobre a parcela do impostovafegnte pago pelo recorrente, nem mesmo
multa em razao de retencéo e recolhimento a mgnedem multa em percentual ®%
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Pelo exposto, restando clara a procedéncia dac&dr@m comento, no mérito, alinhado a
Decisao de piso e ao Parecer exarado pePROFIS voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario interposto, mantendo inalterada a Dexctsé primo grau.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)
Este voto refere-se a arguicdo de decadéncia adali®s autos deste processo.

A decadéncia foi alegada em relagéo a fatos geradinjeto do Auto de Infracdo objeto da lide,
lavrado enp2/12/2008 mas apenas em relacao a fatos do exercictoodedentre outros aspectos
sob o argumento de que é previsto o prazo de camos para a formalizacdo do crédito
tributario dos tributos por homologacédo conformspdsto no artigaso, §4°do CTN. Os artigos
150, 849 €173, dOCTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langamento por homologacdo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pes@me da autoridade administrativo, opera-se pg&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado expressaeant
homologa.

§4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, selédde 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia d fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaidalsé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoyeale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude pwkicao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apds 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegra o langamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisfiee houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estegarextingue-se definitivamente com o decurso dagnele
previsto, contado da data em que tenha sido in@iacconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatéridispensavel ao lancamento.

O artigo107-Bda Lei n%3.956/81(Codigo Tributério do Estado da Bahia), que inooop o artigo
150 dOCTN, no seu paragraf dispde:

Art. 107-B

§ 5° Considera-se ocorrida a homologacao técitalatigamento e definitivamente extinto o créditoosap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroashm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacéo tributaria do Estado da Baiia ffrazo & homologacéao do lancamento, nao
podendo ser arguida a determinagédo do atgps4? doCTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacdo. Os apéditonstituidos, objeto da arguicdo de
decadéncia, foram relativos a fatos geradores idosrrno exercicio deo003 e sO seriam

desconstituidos, em relacdo a este exercicio,l@ecamento tributario ocorresse a partir do dia
01/01/2009.

Assim, por este aspecto entendo que ndo ocorréegada decadéncia, tendo em vista que o
langcamento de oficio foi realizado e112/2008.

Quanto ao argumento, apresentado em sessao deguityg acerca da aplicabilidade, na lide em
foco, do teor da Sumula Vinculante 8 do STF, aprovada na sesséo plenarialg@6/2008 e
publicada noDOE de 20/06/2008 permito-me transcrever, por com 0O mesmo concordar
integralmente, o voto da preclara Conselheira Sandhénia Silva Andrade, proferido no
AcOrdaoCJFn°©0130-11/11desteCONSEF,e que de maneira precisa trata a questéao:

Acordao CJF n°0130-11/11:
“YOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos amEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
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passivo, diante da regra disposta no inciso | db &a73 do CdAdigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia € o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(..

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo & Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessdo plenaria de 12/06/2008, e publicada nho DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedrada e a
prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoese que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQitN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “Sao inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”

No entanto, a referida Simula nédo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinadayue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suzaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedeaa
qual compete gerir as contribui¢cbes previdenciari@essaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracéo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Pesauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdigd da Sumula Vinculantee D8 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @FE2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente ddate
disposicéo expressa da nossa legislacdo, acimdaita

Pelo exposto, com a maxima vénia discordo do votdustre Conselheiro Relator, e voto pelo
nao acolhimento da alegacao quanto a se ter opardelcadéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0S membros da#Camara delulgamentoFiscal doConselho déeazendéaEstadual, em
decisédo por maioria quanto a preliminar de decadénom voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao mérito PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar
a Decisdo recorrida que julg®ROCEDENTE o0 Auto de Infracam° 080556.0006/08;1lavrado
contraM. DIAS BRANCO S.A. - INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIME NTOS, devendo ser intimado

0 recorrente para efetuar o pagamento do impost@loo der$42.587,83acrescido da multa de
60%, prevista no art42, 11,“e”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Condgdiséas): Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva,
Ménica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conselh®i Carlos Henrique Jorge Gantois, José Antonio
Marques Ribeiro e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sess0es dONSEF,16de julho deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — VOTO ¥NCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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