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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0202-12/12

EMENTA: ICMS . PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE
COMUNICAGAO. FALTA DE RECOLHIMENTO E
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. O ICMdncide
sobre as prestacbes onerosas de servicos de
comunicacao, por qualquer meio, inclusive a geragao
emissdo, a recepcado, a transmissdo, a retransmessao
repeticdo e a ampliagdo de comunicagcdo de qualquer
natureza. No caso, 0s servicos cobrados no langamen
de oficio (locacdo, montagem, e configuracdo de
equipamentos, servicos de chamadas em espera,
identificacdo de chamada, disque turismo, informaca
102) sédo considerados como servicos de comunicacao
postos a disposi¢cdo dos usuérios e independentement
do nome ou codigo que |he sejam dados, existe uma
mensagem, sua transmissdo e sua recepgao,
constituindo-se em uma efetiva prestacdo onerosa do
servico de telecomunicacdo. Infragdo caracterizada.
N&o compete aos Orgaos julgadores administrativos a
arguicdo de inconstitucionalidade. Afastadas as
preliminares de nulidade e decadéncia. Decisdo por
maioria. Recurs8AO PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contigamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infragcdo n°278003.0002/11-0lavrado emi6/06/2011para exigiricMsS no valor derR$7.979.747,88
acrescido da multa ®%,em razao de duas imputagoes:

INFRAGAO 1. Recolhimento a menos doMS no valor der$6.299.648,95relativo a prestagédo de
servicos de comunicacao, no exerciciced®s conforme demonstrativos constantes no arquivo
eletrénico a fl.oo. Em complemento constaO“contribuinte na qualidade de prestador de
servico de comunicacdo deixou de incluir na baseaeulo doicmMs parcelas cobradas dos
seus usuarios pelo servico de comunicacdo por detegue tais valores ndo sao tributados
peloICMS, uma vez que se trata de aluguéis ou locacao dgpaaeentos, montagem, instalacao
e configuracao de aparelhos. Estes valores, indépete de denominacao que seja atribuida as
suas parcelas, integram o valor da prestacdo deiges. Sem 0s equipamentos, aparelhos e
dispositivos, inclusive com suas instalacfes, ngarta e configuracbes nao seria possivel a
realizacdo dos servicos, portanto trata-se de unaise de comunicagao, com fornecimento de
materiais para sua viabilizacdo. Esta Infracdo es#&monstrada nos Anexos e no Anexo
03_FATURAMENTCO

INFRAGAO 2. Falta de recolhimento dams no valor der$1.680.098,93na prestacao de servigcos
de comunicacao por escrituracao de valores tribgtadmo nao tributados, no exercicicedes
conforme demonstrativos constantes no arquivodelei a fl.09. Em complemento consta®*
contribuinte deixou de recolher IcMs relativo as prestacdes de servigos de telecomgéaa
tais como: Chamada em espera, ldentificacdo cham&savico hora programada, disque
turismo, Servico de informacd®2, uma vez que os valores da receita foram escuinganos
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livros fiscais de saidas na coluna de isentas autnéutadas. Esta Infracdo esta demonstrada
no Anexa2 e no Anexe3_FATURAMENTO

O autuado impugna o lancamento de oficio asifisa 38, em apertada sintese inicialmente
arguindo ter ocorrido decadéncia parcial dos avéditibutarios anteriores 2/06/2006 por ter
sido notificado do lancamento er®06/2011 no mérito, alegando a ndo-incidénciachas sobre
as receitas objeto da autuacdo, impugnando o lawgantributario com base em quatro
premissas, quais sejam essas resumidamenfe:ndo-incidéncia ddcMs sobre as receitas
autuadas (operacOes de locagaoc “CPE Solution-aluguel”, aluguel de equipamentos e
aparelhos, dentre outros. Intributabilidade: enteedto do STF); Il. A impossibilidade de
cobranga dacmMs sobre atividades-meio (Infrac@®a) e servigos suplementares (Infragip,
arguindo ilegalidade e inconstitucionalidade do &mio CONFAZ n° 69/98 1ll. A n&o incidéncia
do ICMS sobre os servigos de valor adicionadaA), tais como “Servigo de Informacgdo?’ e
“Disque Turismo” (Infracdm?2); e Iv. O carater confiscatorio da multa indicada no Adéo
Infragdo. Conclui requerendo o cancelamento do Aatthfracao.

Os autuantes prestam informacéo fiscal asifis.a 216 contestando as alegacfes defensivas e
mantendo as imputacdes pelos motivos e dados guex@dem. Concluem aduzindo que as
alegacdoes defensivas resumem-se na tese de argdigadanconstitucionalidade e no
questionamento de normas vigentes na legislacdcEstado da Bahia, ndo tendo sido
contestados os valores levantados pelo Fisco.i¢emif o Auto de Infragdo, solicitando o
julgamento por sua procedéncia integral.

O julgamento unanime em Primeira Instancia mantewegralmente o Auto de Infracao,
conforme Acordao nf002-02/12 as fls.220a230. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

O autuado suscita preliminar de nulidade, com folero artigo 150, § 4° do Cédigo Tributario Nacional
alegando decadéncia parcial do crédito tributarioagto aos fatos geradores anteriores a 21/06/2@08 ter

sido notificado do lancamento em 16/06/2011, condldmento no entendimento de que o ICMS por ser um
imposto sujeito ao langcamento por homologacdo,neédeem vista que a acusacéo fiscal é de recolhionant
menor do crédito tributario, deveria ser contad@m@zo decadencial a partir da data da ocorréncia fdto
gerador.

A legislacdo estabelece que o direito da fazenddigaide constituir o crédito tributério extingue-s0 prazo
de cinco anos, contados do primeiro dia do exeocggguinte aquele em que o langamento poderiaider s
efetuado, conforme art. 965 do RICMS/97, que estécdrdo com o art. 173, | do CTN.

Assim, observo que a legislagcao do Estado da Bfatagprazo a homologagédo do lancamento, e por is§o,é
acatada a alegacao referente a determinacéo dold&®, § 4°, do CTN, que prevé: “se a lei ndo fipeszo a
homologacao, seréa ele de cinco anos, a contar daréncia do fato gerador”.

Logo, para o crédito tributario vencido nos citadpsriodos, considerando-se que o langcamento ocogreu
16/06/2011, a contagem de prazo para a Fazendai€ptoceder a constituicdo do crédito tributarimidiou-
se em 01/01/2006, findando-se em 31/12/2011.

Portanto, fica rejeitada a preliminar de nulidadegja vista que o PAF esta revestido das formalidddgais, e
n&ao se encontram no presente processo 0s motignsaelos nos incisos | a IV do art. 18 do RPAF/99.

Quanto aos aspectos constitucionais abordados nga peefensiva em relacdo a ilegalidade e
inconstitucionalidade do Convénio CONFAZ 69/98, e por conseguinte, a legislacdo tributaestadual
constante no enquadramento legal que fundamenta itdichg8o, destaco a regra estabelecida pelo 36, |

do RPAF/99 que retira do o¢rgdo julgador adminisivat a competéncia para a declaracdo de
inconstitucionalidade ou negativa de aplicacdo @& Hecreto ou ato normativo.

Portanto, ndo é esta Junta de Julgamento Fiscalo &propriado para a discussao de uma possivghiidade
de norma tributéria estadual, como arguido pelouado, e a jurisprudéncia e a doutrina citada naedef nao
aplicam aos fatos narrados no Auto de Infracao tubgieste processo.

No tocante ao pedido do autuado de diligéncia pguwa preposto fiscal estranho ao feito procedessevisao
do langcamento do citado item, com base no art. 1ddso |, alinea “b”, do RPAF/99, fica indeferidal
pedido, tendo em vista que o pedido do contribufpteno sentido de verificacdo de fatos vinculados
escrituracdo comercial ou de documentos que esté@asua posse, e cujas provas poderiam ter sidgias
aos autos. Além do mais, o processo contém todeteosentos para minha convicgdo sobre a lide, sichu
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recalcular o débito, se necessario, ressaltandayge néo foi apontado erros nos numeros consignados
levantamento fiscal.

Apreciando a alegacao defensiva de confiscatoriedda multa de 60%, observo que a sua aplicacdo pelo
descumprimento da obrigacdo principal neste prozedsprevista no artigo 42, inciso Il, “a”, da Lei°n
7.014/96, sendo que as alegacdes concernentesuazasiter confiscatorio ndo devem ser apreciadasgstar
prevista na citada lei e em face do disposto nart67, inciso I, do RPAF/99.

Desta forma, com relacdo ao argumento defensivouiea multa é confiscatéria, a mesma esta prevista
dispositivo acima citado, portanto é legal. Tamb#o pode ser acatado o pedido de sua exclusdodugcé®,
visto que a penalidade imposta esta vinculada @dfo cometida, e este 6rgédo julgador ndo tem coémoia
para apreciar pedido de redugdo ou cancelamentandéia decorrente de obrigagc&o principal, competénci
exclusiva da Camara Superior deste CONSEF, consaaatt. 159 do RPAF/99.

No mérito, na infragcdo 01 foi imputado que contiiiie recolheu a menor o ICMS relativo a prestac&o d
servico de comunicagao, pois deixou de incluir aaebde célculo as parcelas cobradas dos seus wslp&lo
servico de comunicacdo, referente a alugueis ouadac de equipamentos, montagem, instalacdo e
configuracéo de aparelhos.

Ja a infracdo 02, trata de exigéncia de ICMS pelliafdo seu recolhimento, na prestacao de servigo d
comunicacao, referente a Chamada em Espera; ldgagiio de Chamada; Servico de Hora Programada;
Disque Turismo; e Servico de Informacdo 102, osgjf@am escriturados nos livros fiscais como ogées
nao tributadas.

Verifico que o levantamento fiscal que resultou valsres que foram consignados no DemonstrativDéleito

as fls.01 e 02, se encontram no CD a fl.09, ondanfoelaborados 02 (dois) demonstrativos, um pardaca
situagdo, cuja midia eletronica foi entregue aoefinj passivo conforme comprova o Recibo de Arquivos
Eletronicos, fl.08, fato que possibilitou o plenvercicio do direito de defesa do autuado, que poals
apresentou impugnagédo, sem contudo contestar nianaertancamento.

O lancamento das infraces foi impugnado com basalaegacdo de ilegalidade e inconstitucionalidade d
Convénio CONFAZ 169/98, por considerar a impossibilidade de cobeamlp ICMS sobre atividades-meio
(Infracao 01) e servicos suplementares (Infracap 02

Quanto aos aspectos constitucionais abordados nga péefensiva em relacdo a ilegalidade e
inconstitucionalidade do Convénio CONFAZ 60/98, e por conseguinte, a legislagdo tributagstadual
constante no enquadramento legal da cada infrac§oeefundamenta cada infracao, observo que estzagin

ja foi apreciada na andlise das preliminares deidadle arguidas na defesa.

Portanto, ndo cabe neste processo a discussao depossivel ilegalidade de norma tributaria estaduamo
arguido pelo autuado, e a jurisprudéncia e a dadrtitada na defesa néo aplicam aos fatos narratdnguto
de Infracéo objeto deste processo.

Cumpre registrar que o autuado é uma empresa aedeaiunicacdo, relacionada no anexo unico do Conv.
ICMS 126/98, e por forca do regime especial dautabdo do ICMS, nele concedido e no Art. 569-A IEMS,
possuindo uma Inscricdo Unica no Cadastro Estadt@h escrituracdo fiscal e recolhimento do ICMS
centralizado, sendo o regime de apuracao do ICMSranal.

Ressalto que, embora desdobradas em dois itengifracéio neste processo é Unica, ou seja, falta de
recolhimento e recolhimento a menos do ICMS sobreigps de comunicacdo. Entretanto, os motivos que
levaram o contribuinte a cometé-los foram dois:

1°) O proveniente da diferenca apurada entre docuo®e fiscais e contabeis, demonstrado no Anexo 01
denominado “DIFERENCA APURADA ENTRE OS VALORES EBIRADOS NA CONTABILIDADE E NO
DEMONSTRATIVO DE FATURAMENTQ?", relativo aos sersiggenominados de: TC CPE SOLUTION -
ALUGUEL; TC PAC CONFIG; TC VOICE; DVI INTERNET; DUIAREMOTE; TC DATA STD; IP ACCESS;
ALUGUEL DA RADIO CEM — LOCAGCAO TELEFONE VIRTUAL; DEM VELOX 256 — ALUGUEL.

2°) Falta de recolhimento do ICMS, por ter consitkr a prestacdo de servicos de telecomunicacbes SMS
demonstrada no Anexo 02, discriminados como DVI BMAEM ESPERA; DVIA IDENTIFICACAO DE
CHAMADA; SERVICO DE HORA PROGRAMADA; SERV.COMPLHAMADA LOCAL VIA 102;
SERV.COMPLET.CHAMADA LOCAL LDN 102; DISQUE TURISMESERVICO DE INFORMAGAO 102.

No mérito, ressalto que o Conselho de Fazenda dad&sda Bahia — CONSEF ao decidir sobre a mesma
matéria, em Auto de Infracdo lavrado anteriormecd@tra 0 mesmo contribuinte, mediante o Acérdéo IJF
0136-04/07, da 42 Junta de Julgamento Fiscal, pmanimidade, julgou procedente a autuacdo, conforme
Ementa abaixo:

“42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0136-04/07
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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE CRIGHMCAO. RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO RELATIVO AO SERVICO ESCRITURADB SBUBRICA “FACILIDADES”. O
ICMS ndo incide sobre comunicacdo, mas, sobre agéss de servicos de comunicacdo. As chamadas
“facilidades” sdo servicos acessorios do servico demunicacdo, relacionados a uma comunicacdo
preexistente que Ihes da suporte. As aludidas litledes” integram o campo de incidéncia do ICMSispm
acessorio segue a sorte do principal. E devido qoisto. Ndo compete aos o6rgdos julgadores
administrativos a arguicao de inconstitucionalidadeito de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime”.

Apesar de o autuado ter recorrido da Decisdo acima?® Camara de Julgamento Fiscal, mediante Acorfao
0316-11/07, decidiu, também por unanimidade, maatébecisdo pela procedéncia da autuacdo, conforme
abaixo:

“12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0316-11/07

EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE CRIGHMCAO. RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO RELATIVO AO SERVICO ESCRITURADB SAB@UBRICA “FACILIDADES". O
ICMS ndo incide sobre comunicacdo, mas sobre pgésta de servicos de comunicacdo. Os servicos
cobrados no lancamento de oficio sdo consideradasocservicos de comunicagéo postos a disposicédo dos
usuarios e independentemente do nome ou cdédigollguesejam dados, existe uma mensagem, sua
transmissdo e sua recepcdo, constituindo-se em @fedva prestacdo onerosa do servico de
telecomunicacgéo, e, portanto, onerados pelo ICM&, que se encontra no seu ambito de incidéncia.
Decis&o recorrida mantida. Recurso NAO PROVIDO.i&® unanime.”.

Cumpre observar, ainda, que a Decisdo acima estddmentada no Parecer juridico da Procuradoria Risc
da PGE sobre a amplitude da hipétese de incidémicial CMS sobre servicos onerosos de comunicacao,
previstos na LC n° 87/96 e explicitados no ConvédiS 69/98.

Acompanhando o mesmo entendimento esposado peladafeacima transcritas, uma vez que este temasido
entendimento deste 6rgéo julgador nos processasivek a incidéncia do ICMS nas operacdes realizguelo
autuado e pelas demais empresas que atuam no miesmgcomo podemos observar, a titulo de exempk, n
Acorddos: 22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL - ACORDB@F N° 0197-12/03; 12 CAMARA DE
JULGAMENTO FISCAL - ACORDAO CJF N° 0476-11/03; CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL -
ACORDAO CJF N° 0191-12/07 @ RAMARA DE JULGAMENTO FISCAL - ACORDAO CJF N° 01BM6.

Os julgamentos reiterados do CONSEF, constantesadésidos acima alinhados, entre muitos outrosy@ee

da matéria sob apreciagdo, tém-se fixado no enteadifo de que o ICMS incide sobre prestacdes dessrde
comunicacao postos a disposicdo dos usuarios epertientemente do nome ou cédigo que lhe sejam,dados
pois existe uma mensagem, sua transmissdo e sepcér, constituindo-se em uma efetiva prestacéoosae

do servigco de telecomunicacdo, e, portanto, onesapelo ICMS, vez que se encontra no seu ambito de
incidéncia.

Tal conclusédo, encontra-se embasada no artigo 29, ficiso VIl do RICMS/BA: o ICMS incide sobrgh- “a
prestacdo onerosa de servicos de comunicacéo, palgger meio, inclusive a geracao, a emissao, apedo,

a transmisséo, a retransmissao, a repeticéo e diaggo de comunicacdo de qualquer natureza”.

No mesmo sentido, dispde ainda o art. 4°, § 4Ugeesitado regulamento: “Estdo compreendidos no parde
incidéncia do ICMS os servicos cobrados a tituloagdesso, adeséo, ativacédo, habilitacdo, dispomiade,
assinatura e utilizacdo dos servicos, bem com@epsgos suplementares e facilidades adicionais @firaizem

ou agilizem o processo de comunicacao, indepenchemtte da denominacdo que lhes seja dada (Conv. ICMS
69/98)".

N&o acolho o argumento defensivo de que os sereigosntram-se no campo de incidéncia do ISS, urea qu
tais 0s servigcos prestados pelo impugnante aos skemstes, objeto da presente lide, ndo séo utilela
acessorias da informacao, e sim, prestacdes decesrenerosos de comunicacao, estando inseridasampo

de incidéncia do ICMS. A Constituicdo da Repubdioaarrolar os servigos de comunicagdo em seu &5, 11,

nao se refere a comunicacao propriamente dita, @nsgntido literal, mas sim, a todo seu processgedacao
comunicativa.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftadéo.

Inconformado com a Deciséo proferida, o sujeitspasinterpdés Recurso Voluntério as fig2

a 257, reproduzindo as suas alegacdes da impugnacamaridy Em apertada sintese, o
Recorrente inicialmente volta a arguir a ocorrédealecadéncia em relagdo ao periodo anterior
a 21/06/2006 citando a Constituicdo da Republica, o Codigo Uitdbo Nacional -CTN, e
afirmando que, considerando que a intimacao fodoa\uto de Infracdo se deu e1106/2011 0
crédito tributario anterior 21/06/2006encontrar-se-ia atingido pela decadéncia.
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Passa a pronunciar-se sobre o mérito da autuagiusaredo as alegacdes defensivas
apresentadas quando de sua impugnacéo origini@ganalo que ndo haveria incidénciadas
sobre as receitas objeto da autuacao, itemizaredoasgumentacdes como:

Item | - Intributabilidade das operacbes de locac&w €PE Solution-Aluguel”, Aluguel de
Equipamentos e Aparelhos, dentre outros (partafdacBo n®1). Afirma que parte da Infracao
01 refere-se a receitas auferidas com operacbescdedo praticadas por ele, Recorrente. Que a
locacdo de bens nado constituiria servico, muito aeede comunicacdo, nao podendo, por
imperativo logico, ser tributada pelecms. Cita como exemplos‘as atividades que
compreendem aluguéis de aparelhos e equipamenmm®o(amodem - Router Velwss,
Speedstreami-256, Ericsson Veloxse Home Veloxse, Office Veloxese, Bridge Veloxese -

fax, fones de ouvido, bloqueador de roteador nivel2, rubricas “RviAparelho”, “RVI-
Equipamentos”, etc.) que nada mais séo que a dibgmacdo onerosa de meios para terceiros
(classico exemplo de locacao de coisas).”

Passa a falar da atividade que identifica como Voice Net-Aluguel”, tanto APA” quanto
“APA Padréo”, expondo que este servico fornece a eagprasa rede corporativa de voz que
integra seus enderecos, com 0 objetivo de redasitog com telecomunicacdo, e que por isto
nao poderia ser classificada como servico de telaoacacéao.

Afirma que as atividades denominadarvi‘integracdo de Rede” e “RVI-Locacdo de
Terminais”, compreendem a locacdo de uma Rede &/ittuegrada, que descreve como uma
forma de compartilhamento de meios de suportefda@strutura para atendimento aos clientes.

Afirma que as rubricasTC CPE Solution-Aluguel”, incluindo as modalidades “Pegadorte”,
“Médio Porte” e “Grande Porte”, consistem na craagde infra-estruturah@rdware de
comunicacao interna em clientes corporativos, &tala locacdo de equipamentos, instalacao,
configuracdo e manutencao e que, atraves destgpredéva, o cliente podera utilizar servigcos
contratados para transmissao de voz, dados e imagen a prestadora de servico.

O Recorrente aduz que para o fim de demonstratumeza locaticia das atividades objeto da
autuagdo, trouxera aos autos contratos da empreskbcdcédo de‘cPE” (doc. n°05 da
impugnacao).

Diz que os precos sdo cobrados separadamentestindgi qualquer obrigacdo de alugar os

equipamentos necessarios a prestacdo do servic@monminicacdo, nem de que esses

equipamentos sejam locados exclusivamente del@riRate, e que se o cliente ja possuisse 0s
equipamentos ndo seria necessario o contrato dgeedluQue ha clientes que ja dispbem da
infra-estrutura e somente contratam o servico aeuoicacdo, e que também ha clientes que
contratam a infra-estrutura de outras empresaseicauo.

Aduz que a locacado de coisas € mera cessao dmdieeiuso, ndo havendo atividade humana,
inexistindo esforco fisico e intelectual, havengerss‘utilizacdo de capital”’, e ndo de servico,
para produzir rendimento financeiro, o que configiar‘obrigacdo de dar, incompativel com o
ICMS-servicos, o qual pressupfe um fazer”

Cita decisfes deTJacerca de servicos de habilitagdo e locacao diotels moveis celulares, e
a Stmula Vinculante r#1 do STF[E inconstitucional a incidéncia do imposto soteevigos de
qualquer naturezaltss sobre operacdes de locacdo de bens moveis.],qdiessa se aplicaria
analogicamente aeMs, pois consiste em afastar a incidéncia da tril@taspbre servigos nas
operacdes de locagdo, por consistirem em obrigdedtar e ndo de fazer, afirmando que esta
situacao ocorreria no caso em analise. Cita Decled0BA; artigoe°, XIv, “a”, do RICMS/BA; e
trecho do Acoérddo objeto do Recurso ao tratar, eisBe, da impossibilidade de andlise de
possivel ilegalidade de norma tributaria estadual.

O Recorrente aduz existir necessidade de exclua8orubricas relativas @peracdes de
locacao”.

Item 11 - N&o incidéncia decMs sobre atividades-meios (montagem, instalagéo jgqumaicao —
parte da Infracdo n#1), servicos suplementares (identificacdo de chapadwanada em espera,
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hora programada — parte da Infracdo2y°llegalidade da Clausuiado ConvéniaCMs n°69/98
segundo jurisprudéncia unanime.

Afirma que tais servigcos sao classificados comuidstdes-meios (instalacdo, configuracao,
montagem, dentre outras — parte da InfracaonCatividades preparatérias e necessarias para
que o servico de comunicacdo seja colocado a d{Smosdo usuario; e2) servicos
complementares (identificador de chamadas, chareadaspera, hora programada — parte da
Infracdo n®2). Diz que em relacéo a estes, seriam servigosseateaecidos ao usuario, sem que
intermediacdo de mensagem entre ele e determiresdptor; que tais servicos servem para
“oferecer maiores facilidades e comodidades ao @®igyotencializando um servigo de comunicacao grstente”

Que estes servicos nao seriam 0 servico de congdioigaropriamente dito, o qual aduz que
pressupde efetiva transmissdo de mensagem de BROEMI a um receptoms”, “por meio de

um terceiro (prestador do servico de comunicac¢éao)”.

Fala sobre o Principio Constitucional da estrigmlielade, Principio da Tipicidade Fechada, fato
gerador dacms-comunicacédo, e aduz que por isteT declarou, em acoérddo unaninrRE§p
402.047/MQ, a ilegitimidade da Clausulee do ConvéniolcMs 69/98 [“Clausula primeira. Os
signatarios firmam entendimento no sentido de quensluem na base de célculo dovs
incidente sobre prestacdes de servicos de comumcas valores cobrados a titulo de acesso,
adesao, ativacao, habilitacdo, disponibilidade,inagtira e utilizagdo dos servigos, bem assim
agueles relativos a servicos suplementares e @acles adicionais que otimizem ou agilizem o
processo de comunicagao, independentemente da degdio que lhes seja dada.”gstando
sendo seguido e reproduzido pelas Turmas de DiRiitolico que compdem sua Secao.
Afirma que a consolidagdo do posicionamento galolevou a edicdo d&umula n%50 e que
embora esta trate especificamente da nao-incidéoetais-comunicacao sobre a habilitacdo de
telefones, no entender dele, Recorrente, estarsinétizado“o entendimento daquela Corte
Superior quanto a ilegitimidade da Clausukado Convéni@o/98”

Cita Decisdo do Ministro Gilmar Mendes e trechosléeisdes daJBA, acerca de incidéncia do
ICMS sobre atividades-meio e servicos suplementares.

O contribuinte afirma ndo admissivel a tributac&oreceitas de atividades-meios e servigos
suplementares, razao pela qual entende que deveeiaexcluidas do Auto de Infracao.

Item 11 - N&o incidéncia doCcMS sobre os servicos de valor adicionadwA): “Servigco de
Informacaa102’ e “Disque Turismo” (parte da Infracéo 08).

Cita trecho da Decisda quo acerca da impossibilidade de apreciacdo, peloenoitso
administrativo, de aspectos constitucionais, adlainatar-se de pronunciamento d&sobre
“Manifestando-se acerca da (no) incidéncia de IC84®re os servigos autuadosAlega que néo se trata de
declarar a inconstitucionalidade normativa, masegenhecer a nao incidéncia do fato gerador
aos servicos ora tributados. Reproduz as arguni@danteriores acerca da néo-incidéncia de
ICMS sobre o “Servico de Informacd02 — Auxilio a Lista”, e o “Disque-Turismo'telatando
que sé&o que servicos de fornecimento de informagies se utilizam da rede de
telecomunicacdes para serem prestados e que frielassuario, através de uma ligacao
telefénica, entra em contato com o call center dapeesa, buscando obter determinadas
informacgdes (respectivamente, nimero e enderecdedrinais telefonicos e informacdes
turisticas).”

Afirma que nestes servigos existiriam duas prestagdaterialmente distintas, que seriam o
servico de comunicacao, consubstanciado na chareldi@nica feita pelo usuéario para contatar
a central responsavel pelo servico; geovico de prestacdo de informacgdes, o qual seautih
rede de telecomunicacdes para chegar ao usuamoasdim ndo seriam servico de comunicacao
propriamente dita, porque nao visariam fazer anmeliacdo de mensagens entre dois pontos.
Que a ligacao telefénica feita pelo usuario paratesso ao referido servigo de consultoria ndo
se confunde com ele, e que uma coisa € o servigomiltoria e outra € a ligacao telefénica
utilizada na prestacéo do servigo de consultonae §endo servigos de consultoria e informagéo
de dados, com materialidade propria, utilizando@eervico de comunicagcdo como “insumo”,
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nao restaria davida quanto a que o “Servico dermmigéo102— Auxilio a Lista” e o “Disque-
Turismo” seriam Servigcos de Valor Adicionad®VAs, conforme aduz estar previsto na Lei
Geral de TelecomunicactesGT e na ResolucdaNATEL n° 73/98 (edita 0 Regulamento dos
Servigos de Telecomunicagdes), que nao se confamdaom servigos de comunicacao.

O Recorrente prossegue expondo que nao se trdtairderferéncia dacT e do Regulamento
dos Servigos de Telecomunicagfes na legislacaatdrib estadual, e que esses atos normativos
teriam classificado os Servicos de Valor Adicionad® forma apartada dos servicos de
telecomunicacgdes, o que entende que os retirariapdéese de incidéncia doMs descrita na
legislacao tributaria estadual.

Afirma que os Servigos de Valor Adicionado naoaricomo objetivo intermediar a troca de
mensagens entre dois pontos, e que podem ter abveigleos, como informar o horéscopo do
dia (disque-horéscopo), contar uma piada (disqadg)i colocar um anuncio em jornal impresso
(anuncio fonado), ou, entdo, fornecer enderecoslefohes (“Servico de Informacam2 —
Auxilio a Lista”) e informacgdes turisticas (“Disgli@rismo”). Que seriam servigcos autbnomos
muitas vezes ndo sendo prestados pelas operadoredetbnia, e quéO que elas fazem é
apenas fornecer o meio pelo qual ele sera prestida-se ligacao telefénica), aléem de incluir
na fatura do usuério o preco daquele servigco paostpriormente repassar 0 numerario ao
verdadeiro prestador (quando ele for prestado goceiros, evidentemente).”

O Recorrente afirma que a ligacéo telefonica teifat@o normal, e que se o usuario ficar cinco

minutos contratando a colocacdo de anuncio atrdeéservico de anuncio fonado, o usuario
“pagara tanto ao jornal pelo antncio propriamenttodguanto pelos 5 minutos da ligacao telefénica”

Afirma que no tocante ao “Disque-Turismo”, ndo paser exigidoCMS-comunicagéo, porque
inexistiria previsao legal que desse fundamentoatsbutacdo, e que quanto ao “Auxilio a
Lista —102’, haveria que se atentar para o fato d&NATEL ter expressamente vedado qualquer
tipo de cobranca pelos minutos que o usuario nigggssa utilizar o servico, citando o artigo

da ResolucdaNATEL n° 357/04 Que, se ndo fosse por essa expressa vedacas,a®aoinutos
utilizados pelo usuario seriam regulamente targadeas que, ndo sendo onerosa a prestacéo do
servi¢co, ndo se sujeita &oMs (se ndo ha valor a ser atribuido ao servigo, sgguifica que a
base de calculo é zero).

Afirma que a Receita FederaRFB, por meio da Solucdo de Consultars®g teria reconhecido
que o “Auxilio a Lista 402’ ndo seria servico de comunicacdo. Cita uma Degigdicial e uma

Decisao administrativa de outros Estados, DecigAsTd, e Decisdo dao? Vara da Fazenda
Publica da Comarca de Salvadev/

Item Iv - Carater confiscatorio da multa cominada. O doniinte reprisa 0s argumentos da
impugnacao originaria também acerca da multa iddicao Auto de Infracdo e mantida na
Decisaoa quq aduzindo que se mantida a autuacao, o que allegiéiraapenas por argumentatr,
seria inescapavel a reducéo da penalidade por flargaincipio do ndo-confisco. Cita Decisao
do STF acerca de reducao das multas, quando aplicadas a@e20% ou 30%, e diz que a multa
aplicada deveria ser reduzida, porque seria caifsa.

O Recorrente conclui pugnando pelo provimento deuR® Voluntario, para reformar a
Decisdo administrativa de grau, anulando-se o Auto de Infracdo, com a caeseq extincao

do crédito tributario e arquivamento do processoali e, sucessivamente, pede a redugédo da
multa “a patamares nao-confiscatorios”

A PGEPTofis,por intermédio da Procuradora Maria Helena Cruz®nlemite Parecer as fts1

a 268 opinando pelo improvimento do Recurso Voluntapoeaentado e em seguida aduzindo,
quanto a alegacdo de decadéncia, que a mesma p@ersea a época da lavratura do Auto de
Infracdo, citando os artigos73, |, e 150, caput e84°, ambos doCTN, texto de jurista e
jurisprudéncia de Tribunais da esfera judicial, cmmargumentacoes que ali expde, concluindo
gue ndo ha como se ceder a tese recursal, emdatispbsto no Cddigo Tributario Nacional.
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A ilustre Procuradora passa a pronunciar-se sobrério do lancamento de oficio, inicialmente
fazendo delimitag@o conceitual e seméantica da égedtle incidéncia dams sobre os servigos
de comunicacédo, tecendo consideracdes acerca docalade expressfes contidas nas leis
especificas que regulam as atividades relacionemasa matéria. Cita o incisbdo artigo155

da Constituicdo da Republica, e diz que restouesgamente definido estarem sujeitascas

as prestacdes de servicos de comunicacdo, e néasapeservico de telecomunicacdo, que é
daguele uma subespécie. Cita o artigall, daLC 87/96e diz que assim restaria conceituar e
definir o que é prestacdo onerosa de servico deeagdo, para efeito de tributacéo.

Copia o artigo110 do CTN [CTN - Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a definicdo, o
conteudo e o alcance de institutos, conceitos mdsrde direito privado, utilizados, expressa ou
implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelasn&duicbes dos Estados, ou pelas Leis
Organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, rpadefinir ou limitar competéncias
tributarias] e citando texto do jurista Caio Mario da Silvadt@, que define prestacdo onerosa
como “(...)E oneroso aquilo que proporciona ao agenteauwantagem econdémica, a qual
corresponde uma prestacao correspectiva.(]..)”.

Transcreve o conceito de Comunicacao expresso moefden®97.057/97- Regulamento do
Cddigo Brasileiro de Comunicacgdo, e transcrevehtreta Decisdo unanime do Plenariode

ao decidir aADIN n° 1.467-6/DF no sentido e qu#a) ICMS pode incidir sobre todo e qualquer
servico de comunicacgdo; (b) servico de radiodifus@mora de sons e imagens € servico de
comunicacao.”Aduz que a ao artigass, I, da Constituicdo da Republica, refere-se a todo o
processo de comunicacado e a relacdo comunicativdagsinta regra matriz doiCMs € prestar
servicos de comunicacao, e ndo simplesmente realizamunicacdo.”Cita jurista. Diz que o
ICMS incide sobre os servicos de comunicacdo no semtidis amplo possivel abarcando,
inclusive, os dispositivos utilizados na sua angdia ou facilitacao.

Copia o artigas0 da Lei n°9.472/97— Lei Geral de Telecomunicag0esGT [LGT - Art. 60. Servigo

de telecomunicagdes é o conjunto de atividadespgssibilita a oferta de telecomunicacidduz que neste
dispositivo legal esta absolutamente claro queest@cdo do servico de comunicagdo ocorre ndo
s6 quando se processa a comunicacdo propriametde rdas abrange até mesmo sua
disponibilizacao, estendendo-se a todo o conjuatatitidades a ela relacionado, o que implica,
indubitavelmente, computar na base de calculo doo#to todas as facilidades e servicos
complementares que agilizem, ou otimize, o serdedelecomunicagédo. Que, assim, todas as
prestacfes onerosas de servicos de comunicac&ocdaio prestacdes eventuais, servicos
suplementares, facilidade adicionais, oferecidda peestadora do servigo, estdo inseridas no
campo de incidéncia.

Aduz que o ConvéniecMs 69/98nao criou novos fatos geradoresidws. Citou Decisao da2
Vara da Fazenda Publica deste Estado sobre o asd\firtma que ndo merecem guarida as
alegactes do Recorrente em sentido contrario.

Copia a Clausula Primeira do Convémms 69/98 [Conv.ICMS 69/98- Clausula primeira. Os
signatérios firmam entendimento no sentido de queénsluem na base de célculo dovs
incidente sobre prestacdes de servicos de comumcas valores cobrados a titulo de acesso,
adesao, ativacao, habilitacdo, disponibilidade,inagtira e utilizagdo dos servigos, bem assim
agueles relativos a servicos suplementares e @acles adicionais que otimizem ou agilizem o
processo de comunicacao, independentemente da degdio que lhes seja dag@ aduz que
trafegou corretamente o legislador complementar.

Fala que se deve entender que o0 processo hernngetileve vincular ao texto positivado e ao
contexto da norma positivada.

Cita o artigo109 do CTN [CTN -Art. 109. Os principios gerais de direito privado utilizesa-para
pesquisa da definicdo, do contetdo e do alcancgeds institutos, conceitos e formas, mas néo
para definicdo dos respectivos efeitos tributafias expbe que tendo OTN status de Lei
Complementar, este confere ao Direito Tributarearogativa, ou a forca, de dar efeitos iguais
para diferentes institutos de direito privado, usole por fic¢ao juridica, aglomerando-os em um
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mesmo linde conceitual. Que assim as “facilidadesity sdo as hipoteses dos servigcos objeto do
langamento, integram o campo de incidéncizcis.

Relata que esteONSEFvem seguidamente decidindo neste sentido, a exesogldcordaosJF
Nn°s0197-12/03 CJFN° 0455-11/04e CJFN°0316-11/07

Afirma que as multas foram corretamente aplicagasabrdo com teor do artiga da Lei n°
7.014/96

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Vtduio interposto.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto no sentiel modificar a Decisdo dalnstancia no
que tange as infracdes imputadas.

Quanto a arguicdo de decadéncia, esta foi suscfaltasujeito passivo em relacdo a fatos
geradores objeto do Auto de Infragcdo objeto da, liderado em16/06/2011 mas apenas em
relacéo a fatos anteriore2#H06/2006,dentre outros aspectos sob o0 argumento de quevistoro
prazo de cinco anos para a formalizacdo do crédhiatario dos tributos por homologacao
conforme disposto no artigao, §4°,doCTN. Os artigos50, §4°e 173 doCTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langamento por homologacdo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesta
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativo, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatilddade assim exercida pelo obrigado expressaeant
homologa.

84° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seléde 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia dm fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaidalbé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude owkicao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apéds 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte agueleqera o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a Decigfiee houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estégarextingue-se definitivamente com o decurso @agnele
previsto, contado da data em que tenha sido in&iacconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatordispensavel ao langcamento.

O artigo107-Bda Lei n®3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o artigo
150do CTN, no seu paragrafo 5° dispde:

Art. 107-B

8§ 5° Considera-se ocorrida a homologacao tacitalatfigamento e definitivamente extinto o créditoosap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroadm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacao tributaria do Estado da Baiia ffrazo & homologac¢édo do langcamento, ndo
podendo ser arguida a determinacdo do arsgpg4°,do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante nao fixar prazo a homologacéo.

Quanto a Infracaa, tal como ja exposto no brilhante Parecerda@PROFIS em especial a fl.
263 dos autos, cujo teor resumido consta no Relafu® antecede este voto, mesmo em se
tratando de recolhimento a menos do imposto, andatse ainda de falta de devido pagamento
ao erario, de igual maneira é aplicavel o teorrtig@173,incisol, doCTN.

Os créditos constituidos, objeto da arguicdo dexdfstwcia, foram relativos a fatos geradores
ocorridos no exercicio deoos e s6 seriam desconstituidos, em relacdo a estei@re se 0
langcamento tributario ocorresse a partir doodia1/2012.
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Assim, por este aspecto entendo que ndo ocorréegada decadéncia, tendo em vista que o
lancamento de oficio foi realizado e®106/2011.

Quanto ao argumento, ja apresentado em sessOeslgden¢nto nesta@2 CJF acerca da
aplicabilidade, na lide em foco, do teor da Sunuiteculante n 08 do STF, aprovada na sessao
plenaria de12/06/2008 e publicada n@OE de 20/06/2008 permito-me transcrever, por com o
mesmo concordar integralmente, o voto da preclarsélheira Sandra Urania Silva Andrade,
proferido no Acérda@JFn®0130-11/11desteCONSEF, € que de maneira precisa trata a questao:

Acoérdao CJF n° 0130-11/11:
“WVOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @TEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nda se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(-..)

Registre-se que, embora o recorrente nao tenha feéncdo a Simula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacédo federal que disciplina a déoada e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdencidrias, explicitando o entenditoede que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQitiN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “S&o inconstituciana
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricéo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinegaue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedleaa
qual compete gerir as contribui¢cdes previdenciaridessaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicao externada pedauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdicé da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F32/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos néo vinculam a Administra¢do Estadual baiem@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante da
disposi¢éo expressa da nossa legislagdo, acimdaita

Pelo exposto, voto pelo ndo acolhimento da alegag@mto a se ter operado a decadéncia
relativamente aos fatos geradores ocorridos n@exeide2006.

No mérito, alinhando-me ao entendimento esposalifoP@PROFISNOS autos deste processo,
entendo que ndo merece reparo a Decisao recorrida.

Em sintese, no mérito o Recurso Voluntario gragitatorno de quatro itens, ja expostos no
Relatério que antecede este voto.

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgat deste contencioso administrativo a
apreciacao de constitucionalidade, e de legalidaddispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo125do Caodigo Tributario do Estado da BahiaeTEB.

No quanto pertinente as alegacdes de despropolidiatie e inconstitucionalidade das multas
aplicadas, sob o argumento de que teriam efeitbscanorio, ndo cabe na seara administrativa a
discusséo ou Decisdo sobre o tema, nos termosrderjéionado artign2sdo Codigo Tributério

do Estado da Bahia €eOTEB, além do que as multas aplicadas, como também eéscatios
moratorios incidentes sobre o débito, obedecemigmosto na legislacao tributéria estadual,
mais especificamente no artigp da Lei n®7.014/96e no artigo102, § 2°, Il,também doCOTEB,
com as alteragdes introduzidas pela Lei.T83/00.

Ademais, o pedido para reducdo, ou cancelament®, nuadtas por descumprimentos da
obrigacdo principal, o que € o foco das imputagiesentes no Auto de Infracdo em analise,
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pode ser dirigido a Camara Superior deSGNSEF nos termos do artigeas59 do RPAF/99
inexistindo previsao normativa para sua apreciagita instancia de julgamento administrativo
fiscal, motivo pelo qual ndo o analiso.

Por oportuno observo, contudo, quanto ao argumierentado, ja em sessdo de julgamento,
acerca da aplicabilidade, a situacdo em foco, alod@ Lei n°12.369/2011 que concedia remissao
parcial doicms e dispensa de multas por infragdo e acréscimoatarms relacionados a débitos
fiscais decorrentes da prestacéo de servi¢cos dargoatgao, que o artiges daquela Lei, a seguir
transcrito, determinava condic¢des para fruicaolsmeficios que a norma trazia:

Lei n° 12.369/2011:
.)

Art. 3° Os beneficios fiscais previstos nesta lcainfi condicionados ao cumprimento dos seguintesisiqgs
pelo contribuinte beneficiado:

| - pagamento integral dos débitos fiscais, confdibs ou ndo, em moeda corrente, até 10 (dez)(d&s
apos a publicacdo desta Lei;

Il - declaracdo de que aceita e se submete as ecigé desta Lei;

Il - desisténcia formal de ac¢des judiciais e Raosr administrativos de sua iniciativa contra a Hade
Publica, visando ao afastamento da cobranca de IGbtBe os servigos indicados no art. 1° desta Lei;

IV - adogéo do valor total dos servicos e meiosradbs do tomador, indicados no art. 1° desta Leimo
base de calculo do ICMS incidente sobre os sendeasomunicacao;

V - ndo questionamento, judicial ou administratigde,incidéncia do ICMS sobre as prestac¢des indisata
art. 1° desta Lei;

VI - observancia da aliquota prevista na Lei n°14.0de 04 de dezembro de 1996, e do prazo de pagame
fixado no Regulamento do ICMS, em relacdo aos@as\prestados a partir de 1° de janeiro de 2011.

Paragrafo Unico. O descumprimento de quaisquer régslisitos previstos neste artigo implicara no inasal
cancelamento dos beneficios fiscais concedidoggtar Lei, restaurando-se integralmente o débitafisbjeto
do beneficio e tornando-o imediatamente exigivel.

O contribuinte ndo comprova, nos autos deste psoce@scumprimento de tais condi¢des, pelo

gue, data venia ndo se aplica, ao caso em tela, qualquer dodfibieseprevistos na Lei n°
12.369/2011.

Assim me posiciono no sentido da manutencdo dasasntél como indicadas no Auto de
Infracdo e mantidas na Decis@gua

Quanto as outras trés argumentacfes de meéritaddsaznos autos pelo Recorrente, sigo
palmilhando o mesmo entendimento ja expressada resin outras lides pet&HEPROFISE por
esteCONSEF.Observo que cronologicamente o temaales sobre servicos de Comunicacéao foi
nacionalmente tratado no artiges, 1, da Constituicdo da Republica; no art@golil, da Lei
Complementar n®87/96 e posteriormente na Lei Brasileira de Telecomagies, enio9v.
Assim, a norma constitucional recepcionou as nolinfas-constitucionais. Embora néo caiba a
este contencioso analisar alegacéo de inconstitaliitade de norma posta, observo que também
nao merece guarida a alegacao recursal no semidgoedo ConvéniccMS 69/9steria ampliado o
ambito de incidéncia deams. Os Convénios, conforme consta no inc¢isao artigo100do CTN,

sdo também normas complementares das Leis.

E conforme artigao2do mesmo diploma legaia legislacéo tributaria dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios vigora, no Pais, fora despectivos territorios, nos limites em que lhe
reconhecam extraterritorialidade os convénios de garticipem, ou do que disponham esta ou
outras leis de normas gerais expedidas pela Unido.”

Determina o artigae, incisolll, daLC 86/97, que:

Art. 2° O imposto incide sobre:

Il - prestacdes onerosas de servicos de comun@ggdr qualquer meio, inclusive a geracao, a enmissa
recepcao, a transmissao, a retransmissédo, a refpetica ampliacdo de comunicacéo de qualquer naturez
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A partir de tal definicdo de limites pela Lei Complentar, veio o ConvénicMS 69/98 e
determinou, em sua Clausula Primeira:

"Clausula primeira Os signatarios firmam entendimeno sentido de que se incluem na base de catimlo
ICMS incidente sobre prestacfes de servicos de mimangfio 0s valores cobrados a titulo de acessosaale
ativacao, habilitacdo, disponibilidade, assinatueautilizacdo dos servicos, bem assim aqueles velsita
servicos suplementares e facilidades adicionais qtimizem ou agilizem o processo de comunicacéo,
independentemente da denominacéo que lhes seja’dada

Nestes termos, as chamadas facilidades, ou furidadeas, de que se vale a empresa prestadora
de servicos de comunicacao, para que seja potaioiliao seu cliente, o uso de seus servigcos de
comunicacao, na verdade estdo incluidas no cangiogidéncia decms.

Por outro lado, ainda que ndo seja obrigatorioajakente utilize equipamentos, ou facilidades,
viabilizados pelo seu prestador e de servicos ldedmunicacao, se deles se utiliza, em relagéo
aos valores monetarios relativos a operacao déagéesde servicos de comunicacdo, no quanto
assim se proceda, incidira o citado imposto.

No que tange ao servico denominado “Auxilio a List&, quanto ao qual o contribuinte aduz
que estaria determinado, pela ResolugS8aTEL n°357/04 que este servico ndo seria tarifado,
olvidou-se o contribuinte de expor que para tatugtade a Anatel determinou condi¢cfes, no
Regulamento sobre as Condi¢des de Acesso e Frdagi&ervicos de Utilidade Puablica e de
ApOoio a0STFC — SERVICO TELEFONICO FIXO COMUTADCanexo a Resolucdo ms%7,de 15 de
margo de2004):

Art. 4° Para fins deste Regulamento, aplicam-ssegsiintes definicbes:

(...)

Il - Servico de Informacéo de CAdigo de Acessostenante do STFC: servico de auxilio a Lista Telietd
Obrigatoria e Gratuita - LTOG com objetivo de pmaasinformacdes aos usuarios em geral sobre o Cédigo
de Acesso de Assinantes, observada a regulamentacéo

Art. 13. O acesso aos servicos de apoio ao STFE dewr gratuito aos usuarios, ndo cabendo as prestad
gualquer remuneracao pelo uso das redes envoladade qualquer outro Recurso necessario ao seletmrr
encaminhamento.

8§ 1° A informacao de Cdédigo de Acesso de Assindot&IFC deve ser gratuita quando:

a) o codigo de acesso do assinante do STFC nédoafiqua Lista Telefonica Obrigatdria e Gratuita —
LTOG; e

b) a solicitacdo de informacéo for originada emntémal de acesso de uso coletivo.

O contribuinte n&do comprova que 0S servigos prestabs seus clientes, seja por meio do
servico de Disque Turismo, seja por meio do SerdeoAuxilio a Lista, o foram de foram
gratuita, e acmMs lancado estd calculado sobre valores de prestag@ssas de servicos de
comunicacao.

Por outro lado, inexiste, na legislacdo, a exigédei que “um terceiro” participe do processo de
comunicacao, sendo necessario, apenas, que a CATAMIOCOrra e este servico seja prestado
de forma onerosa para o cliente, em beneficio dstador do servico.

Por tudo quanto exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisao recorrida que julgg@OCEDENTEO Auto de Infracéo.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Em quer pese o brilhante voto da i. ConselheiraatBel, me permito divergir do seu
entendimento no que tange a preliminar de meéedafivo a arguicdo de decadéncia. No mérito,
vou divergir em relagdo a multa da infragdoos termos a seguir expostos.

Em relacdo a questdo da decadéncia dos créditoshwitarios lancados de oficio no Auto de
Infracdo, lavrado, emi6/06/2011 para exiginCMs no valor der$7.979.747,88acrescido da multa
de 60%, em razdo de duas imputacdes, entendo que asszli® @0 recorrente, apenas
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discordando da data de referéncia para contagepradm decadencial d®& anos, vez que o
recorrente adota como referéncia a data da intionegénal do Auto de Infracdo que se deu em
21/06/2011 No meu entendimento a data de referéncia é awtatlira do Auto de Infracédo, ou
seja,16/06/2011 Portanto, estdo atingidos pela decadéncia toslaséalitos tributarios lancados
de oficio, inclusive suas cominacgfes legais, ctgtss geradores foram anteriore$6&6/2006
(grifos meus)

Nesta esteira, passo a embasar o meu entendimeertcaadesta matéria de ordem publica
relativa a decadéncia dos créditos tributériosddag na autuacdo em apreco, em consonancia
com outros votos de minha lavra sobre a referidzmasem tela.

A decadéncia arguida, de fato, se configura padmstoos créditos tributarios cujos fatos
geradores ocorreram antes th#06/2006 portanto ha mais des anos em relacdo a data da
lavratura do lancamento de oficio.

Antes de mais nada, verifico que se trata de naat@ntroversa, ainda nao pacificada neste
egrégioCONSEF hem naPGE/PROFIS O préprio despacho do Procurador Gerabdg Dr. Rui
Moraes Cruz, traz a baila esta controvérsia e eabtds um novo entendimento sobre a matéria.

Compulsando a matéria em tela através de apuradaipa juridica, chego ao entendimento que
o langcamento de oficio de crédito @S atinente aos fatos geradores estdo atingidos pela
decadéncia a luz da Sumula Vinculanteoddo Supremo Tribunal Federal. Por conseguinte,
entendo que € insubsistente o langamento acingocita

Por sua vez, para decidir sobre essa questao.eés@io fazer uma reflexdo sobre a edicado da
Sumula Vinculante n88 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Ger&stado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Z2star

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF.

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao eedwghular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensdadesgs norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadbs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eeddntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemjadbrtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apds uma analise mais apurada dos seus fundamemtesdo que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal raé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada paxeep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante nf8 (RE’s 556664-1, 560626-1, 559943dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que STF conclui que a prescricdo e a decadéncia sO podeutisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que s&titumos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevésalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MAIESR RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NARKL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEl 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BECTO-LEl 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOSA [DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. |I. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescricaodeéadéncia tributarias tém natureza de normas @gerai
de direito tributario, cuja disciplina é reservadalei complementar, tanto sob a Constituicao piitdéiart. 18,

§ 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a Constituiciala(art. 146, b, lll, da CF de 1988). Interprefag que
preserva a forca normativa da Constituicdo, que vpralisciplina homogénea, em ambito nacional, da
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prescri¢cdo, decadéncia, obrigacdo e crédito tribida. Permitir regulacé@o distinta sobre esses tenos
diversos entes da federacdo, implicaria prejuizoeslacdo de tratamento desigual entre contribuirdes
situacdo equivalente e a seguranca juridica. II.SBIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. O Cddigo Tributario Nacional (Lei 5.17266), promulgado como lei ordinaria e recebido como
lei complementar pelas Constituicdes de 1967/6988 1disciplina a prescricdo e a decadéncia tribias. 111.
NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contirs, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juciditoutario previsto na Constituicdo. Interpretagd@o art.
149 da CF de 1988. Precedentes. IV. RECURSO EXTRROHRIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidade
dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por violagdmdo146, I, b, da Constituicdo de 1988, e dodmgnafo Gnico

do art. 5° do Decreto-lei 1.569/77, em face do 8ld%rt. 18 da Constituicio de 1967/69. V. MODULACA
DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Séititegs os recolhimentos efetuados nos prazos
previstos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e nfmugnados antes da data de conclusdo deste julgam&E
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMNARelator(a): Min. GILMAR MENDES /
Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgador: Tribundifo)” (grifo nosso)

Diante deste inconteste e claro pronunciamentta #aro e justo que, em nome da equidade e
da seguranca juridica, a determinacao do Suprerhangl Federal, via Sumula Vinculantegn®

€ no sentido de que somenteT™N pode prever prazos prescricionais e decadenciai®mo de
matéria tributaria, e, deste modo, ndo podeld@OEB versar sobre esses assuntos, por se tratar
de matérias reservadas a Lei Complementar, seguaddamento constitucional e interpretacéo
do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemp@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a reflagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norneg M

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca dmsorefidvindos da decisdo dorF, entendo
que a aplicacdo d@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogimpda Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&migdo STF

Entendo que para esclarecer essa discussdo, énfentd se proceder uma interpretacdo
juridica com referéncia a dois aspectos relevamesnalise desta questdo: a) a de qagnoé
anterior & promulgacao da Constituicdo Federaldg ou seja, aquele Cddigo deve se adequar
aos mandamentos constitucionais e, b) a de queendmento esposado pedoF, com a edicao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a néo ser a Lei Complementar paewvéspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Cddigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magnsejaundo pode ater-se a uma interpretacao
literal do disposto n@4° e conceder uma permissdo aos legisladores insatiarionais, pois,

tal atitude esta em flagrante desacordo com a ereatye texto da Carta Magna e a interpretacéo
do STF quando da expedicdo deste juizo Sumular. Casgécantndo poderiamos falar em
preservacdo da equidade e da seguranca juridiogjgios centrais e sustentadores da decisao
vinculante do Tribunal Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorgtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributéria, no caso, 0s ag.e 46 da Lei n°.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do i&d, §4°,primeira parte daTN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidasgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao degad® para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacdo, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais € do
gue uma consequéncia logica/juridica inegavel goidvel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, sé@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, fica evidente que parasTF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,

reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@m de Lei Complementar, de ambito
nacional.
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Contudo, cumpre-me, antes de concluir o entendondatinteligéncia daVv.o8 fazer breves
comentarios em relagdo a Resposta da Consulta soBrecedimento de Uniformizacdo de
Orientacdo Juridica, elaborada pelae/PROFIS,da lavra do Procurador Geral do Estado da
Bahia.Quadra apontar que, infelizmente, a Respmsteedida ndo aborda de maneira abalizada
a questao principal para a solucéo dessa lide. §egoa dPGE ndo fundamenta a sua posicao
quanto a possibilidade da aplicacdo ou nAc@TEB, levando-se em conta o posicionamento do
STF, mas tdo somente expde uma negativa de reabdeulebate, mantendo um posicionamento
antigo, sob a égide de outras luzes que ndao maeex Em outras palavras, entendo que néo
houve o aprofundamento e a reflexdo necessariosaipeam no trato da questdo da decadéncia e
da prescricdo, assuntos modificados apos o prozammecito dsTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrg8odebates da matéria, devido a

importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a fltaim posicionamento fundamentado,

inequivoco e suficientemente claro deixou de trazerecessaria segurancga juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estado.

Reitero que merece acolhida a valiosa manifestagacada pelo Procurador Geral do Estado,
Dr. Rui Moraes Cruz, acerca da necessidade deagdierdo Codigo Tributdrio do Estado da
Bahia COTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigatério Nacional.

Ora, é de meridiana clareza que se ha necessigaaléedacao, significa que tal norma juridica
nao € adequada para a solucao e regulacdo dagssyaridicas tributarias realizadas dentro do
Estado da Bahia! Salvo melhor inteligéncia, a stdgeproposta parece indicar, com grande
clareza e veeméncia, a necessidade de alinhamanitegidlacdo estadual comaaN, o que
reforca a tese de que o prazo decadencial devagsete estabelecido pelo Cédigo Tributario
Nacional, lei de ambito nacional, consoante inélga da Sumula Vinculante o8,

Nessa seara, cumpre-me assinalar que uma Sumutalafite tem poder impositivo, tudo em
razao do seu carater e efeito vinculante em relagdodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administragcdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoatoreB como ferramenta de conducéo da questéo
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idepiienho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia deSsaeselho de Fazenda, que abracava
entendimento diferente sobre a possibilidade doanegnto da decadéncia e da prescricdo. A
agora, apés a edicdo da Sumula em debate, comista¢é® sob novo enfoque, devemos
repensar nosso entendimento para adequa-lo a eaN@ade juridica, imposta petaF, mas de
forma alguma aplica-la como anteriormente se fézen base N@COTEB ao invés doCTN),
como opinou &PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o préprio erario estacardke a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacrF), pois, nos tempos atuais, em plena era digifakocanos é tempo mais que
suficiente para que o Fisco lance ou perquira giealgoma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo deOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como se sabe, o Cddigo Tributario tem dois artdjspondo sobre a decadéncia: o #5b, §4°,
para lancamento por homologagcdo, e; o art3, | para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramermaeieusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Antes de mais nada, vale transcrever o0s artig@$4°e 173, IdOCTN:
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“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocagteanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se pg&boem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

Em seguida, € salutar observar as normas e o @mimo jurisprudencial dominante aJ
para definir qguando é caso de lancamento por hayagém e de oficio. Nessa esteir&arEB,
numa reproducdo do artignso, do CTN, assim entende o que seria o lancamento por
homologacao, consoante o teor do seuarts:

“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que eeajuanto aos tributos cuja legisla¢éo atribua afesto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se pg&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos langcamentosTbja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles quaes passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento dacMs sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Trazendo a baila a decisdo do Agravo Regiment&eturso Especial7291do Rio Grande do
Sul, de relatoria do Ministro Benedito Gongalvesa fpor demais evidenciado o entendimento
consolidado dsT

“Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL REECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO
FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HQ@RGACAO. RECOLHIMENTO A
MENOR. DECADENCIA. APLICAGAO DO ART. 150, § 4°, OTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, § 4°,E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em qudiseute o prazo para a constituicdo de crédito utéyio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdms
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, neemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgameéatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se apos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadgxacdo ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudegnoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°, do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGQURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @vgJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke20/08/2011)”

7

Em face desse quadro legal, assegurado que: (ggea rdoiCMS é o lancamento por
homologacao, sendo excecdo o lancamento de afi@sogasos de langcamento por presuncéo do
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art. 4°, 84°da Lei7.014/96 e (ii) entendendo que somentecN pode regulamentar as normas
gerais de direito, por mandamento constitucionapkcacdo dasv. 08 nos seus fundamentos,
concluo que o prazo a ser observado € aquele fwewsart.150, §4°do CTN, ou Sejap5 anos
apos o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo do quanto acima exposto, voto para jybgéaDECADENCIA do lancamento de oficio
todos os créditos tributarios das duas infracogssdatos geradores tém mais @eanos em
relacdo a data da lavratura do Auto de Infracdoseja, todos os lancamentos cujos fatos
geradores sdo anteriore$6206/2006 conforme ja assinalado no inicio deste voto.

No que tange ao mérito da infracda, permito-me trilhar entendimento técnico juridfsal
diverso do da i. Conselheira Relatora, no sentelafdstar a multa cobrada, com fulcro na tese
abaixo esposada. (grifo meu)

Como se depreende dos autos, a questao fulcrad ddésicdo em combate pelo recorrente
refere-se ao recolhimento a menosichas no valor derR$6.299.648,95pelo fato consignado na
autuacéo, de qued‘contribuinte na qualidade de prestador de sendeocomunicacao deixou
de incluir na base de calculo dams parcelas cobradas dos seus usuarios pelo servigo d
comunicacao por entender que tais valores ndo shatados peldcMs, uma vez que se trata
de aluguéis ou locacdo de equipamentos, montagem, alagi@o e configuracdo de
aparelhog...)”. (grifo meu).

Ora, conforme posicionamento firmado sobre esténmaatexarado em outro voto de minha
lavra nesta e22 CJF vale assinalar que, com base noartla Lei 1f 12.369/11 o0 recorrente faria
jus ao beneficio fiscal da remissdo parcial iIdmMs devido pela locacdo dos aludidos
equipamentos, caso cumprisse o previsto nsadeste mesmo diploma legal, fato que ndo se
constatou nos autos.

Todavia, no que tange a cobranca da multa e acréscimoratorios incidentes sobre o
lancamento de oficio da infracdo em tela, entensodgve ser dispensada a luz do que preceitua
o art.1° da multicitada Lei Estadual.

Vale lembrar que o exigido no ast.ndo guarda qualquer conexao com o que estabekxte©
deste mesmo diploma legal, ou seja, as exigénoastd 3° sdo para a concessao do beneficio
fiscal da remisséo parcial domMs decorrente da prestacao de servicos de comuniGaQ@D
para a dispensa da multa e acréscimos moratorios.

Tais penalidades dispensadas ndao se confundem eogfidio fiscal e com o débito fiscal
advindo do ndo pagamento dovMs beneficiado, como se pode depreender através @ um
leitura acurada dos ad, 2°e 3° da referida Lei Estadual, com efeitos a todaspasagdes de
prestacdo de servicos de comunicacdo2atde agosto deoill, alcancando, assim, os fatos
geradores da infracdo

Por conseguinte, voto pelPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario interposto, para
modificar a Deciséo recorrida, em face do acolhimeia decadéncia na forma explicita.

VOTO DIVERGENTE (Mérito da infracdo 1)

Em que pese o embasado voto da i. relatora, peenid” para discordar quanto ao seu
posicionamento em relacdo ao mérito da infrac&oe versa sobre o suposto recolhimento a
menos decMs-Comunicacéo.

Neste ponto, cabe repetir os termos da infracatdem

INFRACAO 1. Recolhimento a menos do ICMS no vadrR$6.299.648,95, relativopaestacéo de servicos de
comunicacag no exercicio de 2006, conforme demonstrativostamtes no arquivo eletrénico a fl. 09. Em
complemento consta: “O contribuinte na qualidadepiestador de servico de comunicacao deixou deiincl
na base de calculo do ICMS parcelas cobradas dos ssuarios pelo servico de comunicacdo por entequie

tais valores ndo sao tributados pelo ICM8na vez que se trata de aluguéis ou locacédo de mapentos,
montagem, instalagdo e configuragdo de aparelh&stes valores, independente de denominagdo gae sej
atribuida as suas parcelas, integram o valor daspgedo de servicosSem os equipamentos, aparelhos e
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dispositivos, inclusive com suas instalagdes, mgetas e configuracdes ndo seria possivel a realivagas
servicos, portanto trata-se de um servico de corsag@o, com fornecimento de materiais para sua
viabilizacdo. Esta Infracdo esta demonstrada nosxés 01 e no Anexo 03_FATURAMENTO.” (grifos ngssos

Inicialmente, destacamos trés questdes fundamenqtasssédo de vital importancia para o
julgamento do lancamento, quais sejam:

a) de que a infracao versa sobre prestacao de gasuile comunicacéo;

b) de que a infracdo foi lancada pela falta de usélo dos valores relativos a aluguéis ou locacdo de
equipamentos, montagem, instalacao e configuragdapdrelhos

c) de que sem o0s equipamentos, aparelhos e dispasitinclusive com suas instalagdes, montagens e
configuragfes ndo seria possivel a realizagdo @ogigos, portanto trata-se de um servigo de conagéio

Portanto, para o deslinde do feito, devo exporeurentendimento sobre o que € servigcos de
comunicacao, e; ii) saber se os servicos de alsguéilocacdo de equipamentos, montagem,
instalacéo e configuracdo de aparelhos se enquasiraais servicos, sob o0 argumento de que
sem tais produtos, ndo seria possivel a realizég@omunicacao.

Primeiramente vou adentrar ao significado da espe$prestacao de servicos de comunicagao”.

Entendo que tal definicdo pode ser encontrada tad@sistematico da Constituicdo Federal, no
seu art15s5, I, em conjunto com a Lei Complementasn®g que tem sucedaneo no aus, Il

da CF, pois define as hipoteses de incidéncia e os fg@oadores decMs-Comunicagdo, nos
artigos2°e e 12, a seqguir ih verbis'

"Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Febistituir impostos sobre:

Il - operacdes relativas a circulacdo de mercaderia sobre prestacfes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacamdai que as operacdes e as prestacfes se iniciem no
exterior;"

(.)

"Art. 2° O imposto incide sobre:

Il - presta¢Bes onerosas de servigos de comunggdr qualquer meio, inclusive a geragdo, a enussé
recepcdo, a transmissdo, a retransmissdo, a repetie a ampliacdo de comunicacdo de qualquer
natureza;"

.)

"Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador dgpiosto no momento:

VII - das prestacBes onerosas de servicos de caacd, feita por qualquer meio, inclusive a geracao
emissao, a recepc¢do, a transmissdo, a retransmisségpeticao e a ampliacdo de comunicacéo de auexlq
natureza;"

Quadra apontar que pela diccado ida 87/96 (Lei Kandir) a incidéncia do tributacmMs-
comunicacao se da nas prestacdes onerosas deoseateicomunicacao (aee), efetuadas por
qualquer meio (sonoro, visual, magnético, esceto), sendo que tais prestacdes sdo entendidas
como a geracgéao, a emissao, a recepcao, a traneassiransmissao, a repeticao e a ampliacéo
da comunicacao (art2).

Para mim, é de clareza solar que, diante das detggdes legais dac 87/96 sO teriamos
incidéncia dacMs-comunicacdo nos servigos considerados de com@mgappriamente ditos
(atividade-fim), excluidos os servicos de naturgzarmediaria (atividade-meio). Em outras
palavras, vislumbro que somente os servicos de wimagfo imprescindiveis e de natureza
exclusiva prestados pela empresa de telecomuniagie passiveis da cobrancaldas. Se
qualquer servico preparatorio para a comunicacate @@r disponibilizado por outra pessoa
(juridica ou fisica) fora do ramo da atividade die¢omunicacdes, entdo tal servico ndo é fato
gerador docmMs-Comunicacao.

No caso dos autos, conforme dito no proprio Autdndiecado, foram lancados valores relativos
a aluguéis de equipamentos, montagem, instalacammfiguracdo de aparelhos. Percebo que

ACORDAO CJF N° 0202-12/12 18



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

tais servicos podem ser prestados por terceirosp @npresas de computacdo ou de locacéo de
aparelhos para redes/internet, ndo sendo um casondservico exclusivo da prestadora de
telefonia para a realizacdo da comunicacdo propritéendita. Assim, creio que 0S Servicos
lancados nos autos de infragdo no ites@o atividades-meio e ndo atividades-fim dos sesvi

de comunicacdes e, portanto, ndo estao passivaisidéncia docMs-Comunicacao.

Neste mesmo sentido, a jurisprudéncisdoé firme, conforme se depreende na emenRE®
754393 / DE de relatoria do ministro Francisco Falcao:

TRIBUTARIO.~ ICMS. CONVENIO 69/98. ASSINATURA MENSALIVIDADE-MEIO. SERVICO DE
COMUNICACAO. CONCEITO. INCIDENCIA APENAS SOBRE AVKJADE-FIM. COMUNICACAO EM
SENTIDO ESTRITO. PRECEDENTES.

| - "Este Superior Tribunal de Justica teve a opaitiade de analisar o conteddo desse convénio,lciodo,

em sintese, que: (a) a interpretagdo conjunta dts a°, Ill, e 12, VI, da Lei Complementar 87/2&i(Kandir)
leva ao entendimento de que o ICMS somente podtdirisobre os servicos de comunicagdo propriamente
ditos, no momento em que sado prestados, ou segaaampode incidir sobre a atividade-fim, que éwige de
comunicacao, e ndo sobre a atividade-meio ou ingéiéria, que é, por exemplo, a habilitacdo, a ifetdo, a
disponibilidade, a assinatura, o cadastro de usod&ide equipamento, entre outros servigos. Issquemesse
caso, o servico € considerado preparatério paracamstimacao do ato de comunicacgdo; (b) o servico de
comunicacdo propriamente dito, consoante previsto art. 60 da Lei 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicacgdes), para fins de incidéncia de ICKI®quele que transmite mensagens, idéias, de modo
oneroso; (c) o Direito Tributario consagra o pripid da tipicidade fechada, de maneira que, semeipressa,
néo se pode ampliar os elementos que formam ay&xtdor, sob pena de violar o disposto no art. &2, do
CTN. Assim, ndo pode o Convénio 69/98 aumentamtpoade incidéncia do ICMS, porquanto isso somente
poderia ser realizado por meio de lei complemeht@Esp n° 601.056/BA, Rel. Min. DENISE ARRUDAdBJ
03/04/2006). No mesmo sentido: REsp n° 418.594@RMin. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 21/03/2005
e REsp n° 402.047/MG, Rel. Min. HUMBERTO GOMES BRBOS, DJ de 09/12/2003.

Il - Ante a evidéncia de que néo se trata de serdie comunicacdo em sentido estrito, inviavel dus&o no
seu conceito do servico de "assinatura mensal“aias de incidéncia do ICMS.

Il - Recurso Especial provido. 3
REsp 754393 / DF RECURSO ESPECIAL 2005/0087855i4tinFRANCISCO FALCAO (1116) T1 -
PRIMEIRA TURMA - 02/12/2008 - DJe 16/02/2009

Em outro ponto, o Fisco embasa a sua autuacaosaf@tonque Sem 0s equipamentos, aparelhos
e dispositivos, inclusive com suas instalacdes,tagems e configuracdes ndo seria possivel a
realizacdo dos servigcos, portanto trata-se de umige de comunicacdo Nessa diretiva, aJF
levou em consideracdo o disposto no @xtg4°do RICMS/97, introduzido pelo Convénicms
69/98

"Art4°, § 4° Estdo compreendidos no campo de imgidédo ICMS os servicos cobrados a titulo de amess
adesdo, ativacdo, habilitacdo, disponibilidade, iaatura e utilizacdo dos servicos, bem como osigesv
suplementares e facilidades adicionais que otimizemn agilizem o processo de comunicacao,
independentemente da denominacéo que lhes seja(Gada. ICMS 69/98)".

Primeiramente, ndo hd como aceitar a conclusda#&rgelos autuantes de que a locacédo e
instalacdo dos equipamentos, aparelhos e dispmsitiinclusive com suas instalacoes,
montagens e configuracbes sdo servicos de comawoicggois, sem eles, ndo haveria
comunicacdo. Como ja dito acima, tenho por ceriantd da matriz constitucional e da Lei
Complementar, que a incidéncia do tributms-comunicagédo se da nas prestacdes onerosas de
servicos de comunicacédo, entendidas como a gerac@missao, a recep¢ao, a transmissao, a
retransmissao, a repeticdo e a ampliacdo da coagfmicA propria Lei Estadual n%14/96 no

seu artigee, vi, como deveria ser, repete a diccaada7/96

Aqui, cabe uma pergunta: se seguissemos 0 ra@od@s autuantes, caso uma outra empresa,
que ndo presta servicos de telecomunicacdes pmogmie ditos, mas tdo-somente aluga
aparelhos ou monta redes e sistemas que possibiitecomunicacao (atividade-fim), esta
deveria ser tributada comMs-Comunicacdo também? Tenho certo que nédo, poisnples
aluguel de aparelhos ndo é um servico de comuricagauito menos fato imponivel dovs,

mas tdo somente um ato preparatédrio para que lsBeraacomunicacastrictu sensu'esta sim,
passivel de tributagao.
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Cabe aqui colacionar outro julgamentostoabracando esse ponto de vigtayerbis

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ART. 1° DA LEI N633/51. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
ICMS. TELEFONIA MOVEL CELULAR. ATIVIDADES MERAMENFEREPARATORIAS OU DE ACESSO
AOS SERVICOS DE COMUNICACAO. CONVENIO N.° 69/98U3SULA PRIMEIRA. ILEGALIDADE.

1. (omissis)

2. As atividades meramente preparatdrias ou desicass servicos de comunicagdo ndo podem ser édésnd
como "servigo de telecomunicacdo” propriamente,di®® modo que estdo fora da incidéncia tributar@m d
ICMS. N&o tem amparo, portanto, na Lei Complement&i87/96 a clausula primeira do Convénio n.° 89/9
que inclui as referidas atividades preparatériasbese de calculo do ICMS-comunicacéo. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nesse, paprovido.
(REsp 622208 / RJ, 22 Turma, Rel. Min. Castro Mdéxh17/05/2006)

Além disso, como dito no préprio Acorddo acimaditee em varios outros precedentes do
mesmo Tribunal KEsp 617.107/SP; EDRESP 389403/RS; RESP 401698; /AES 428.339/GO; REsp
601.056/BA, a clausula primeira do Convén@Mms 69/98ndo tem amparo na 87/96 pois cabe a
este instrumento normativo, por forca de mandameorastitucional, a definicdo legal dos fatos
geradores docms, sendo vedado que o Convémin/S 69/98 aumente o campo de incidéncia
deste tributo. Dessa forma, ndo ha embasamenticurdo exposto na clausula primeiro do
ConvéniolCMS 69/98 transcrito no ary°, §4°do RICMS/97.

Pari passy a D.PGE/PROFIS em parecer enxertado aos autos, opinou no seleidpie o ariso

da Lei Geral das Telecomunicac¢fes € absolutamtarteem dizer que a prestacéo de servigo de
comunicacdo ndo é somente a comunicacdo propriantiéiai, mas também abrange todo o
conjunto de atividades relacionados com a comuadaagevendo ser computado na base de
calculo todas as facilidades e servicos complememtegue agilizem o servico de
telecomunicagcdo. Para uma maior compreensdo docaladas expressdes legais, trazemos a
baila 0 mencionado artigo:

"Art. 60. Servico de telecomunicac@es é o conjdetatividades que possibilita a oferta de telecoicagao.

§ 1° Telecomunicagdo é a transmissdo, emissdo oepgdo, por fio, radioeletricidade, meios épticas o
gualquer outro processo eletromagnético, de sinyolcaracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou
informacdes de qualquer natureza.

§ 2° Estacdo de telecomunicagBes é o conjunto de@&mentos ou aparelhos, dispositivos e demais sneio
necessarios a realizagdo de telecomunicacéo, seessarios e periféricos, e, quando for o casonatalacdes
gue os abrigam e complementam, inclusive termpaigteis."

Em que pese o0 juizo darGE/PROFIquanto a incidéncia abrangenteidais-comunicacao, nao
comungo com a visao de que o conjunto de atividad@stdao amplo assim ao ponto de abarcar
todos os servicos ligados a comunicacdo, mesmdeagapontados com preparatorios para a
comunicacao propriamente dita, como € 0 caso BEprePAF.

Novamente ressalto que somente com uma leituensagica dos dispositivos legais pertinentes
a matéria, seremos capazes de elucidar a questddatraos autos. Portanto, ndo basta uma
leitura isolada do caput do asb.daLGT, pois ela indubitavelmente leva a concluséo sstgplie

gue realmente todos 0s servicos que possibilitagseomunicacdo, estariam sob a incidéncia
deste tributo. Devemos respeitar a separacéo @seevico de comunicagado propriamente dito e
0 Servico que permite a comunicacdo, mas que alaseaconfunde. Para isso, a primeira
providéncia é a leitura atenta dos paragrafos pmineesegundo do citado artigo, que jaA mostram
que todos os servigos sob a incidénciaales-Comunicacdo devem ser relacionar a atividade-
fim da empresa de telecomunicacgdes, ou seja, @$gados servigos exclusivos, que s6 podem
ser prestados por empresas de telefonia, comoadmdos servigos prestados pelas estacdes de
telecomunicacdes, referidas no parageafio art.60.

Em seguida, devemos observar o ar6igdaLGT que assim dispde:

"Art. 61. Servico de valor adicionado é a atividaglee acrescenta, a um servigo de telecomunicagiethe da
suporte e com o qual ndo se confunde, novas ulilislaelacionadas ao acesso, armazenamento, apaesent
movimentacdo ou recuperacédo de informacdes.
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§ 1° Servigo de valor adicionado ndo constitui ggrvle telecomunicacdes, classificando-se seu ganwveomo
usuario do servico de telecomunicacdes que Ihaigarse, com os direitos e deveres inerentes a @asdicao.

§ 2° E assegurado aos interessados o uso das oalssrvicos de telecomunicagbes para prestaciemness
de valor adicionado, cabendo a Agéncia, para assagesse direito, regular os condicionamentos, mssomo
o relacionamento entre aqueles e as prestadoraedaco de telecomunicacées.”

Numa leitura mais calma, esse artigo ja demonsim existem servicos que sdo ligados a
telecomunicacdo, mas que com ele ndo se confundemsignifica dizer que temos servicos
vinculados ao servico de comunicacgéo, que ndoaas feradores dems-Comunicacdo, ao
contrario do que entendeP&E/PROFIS

Também devemos rememorar, como ja abordado ensliah@riores, que a compreensao dos
servicos de comunicacdo passa antes pela integpoetiaLC 87/96 E fato que a referida Lei
Geral das Telecomunicagfes, como também o Convémi® 69/9§ ndo podem atribuir novos
fatos geradores ou aumentar o campo de incidéna@vs-Comunicacdo, pois, tal incumbéncia
€ restrita a Lei Complementar. Trata-se de entesitionpacifico N TJ (REspP 601.056/BA; REsp
1.022.257 / RS; REsp 703.695-PR)

Assim, ndo se sustentam os argumentos baseados manttexto da Lei Geral das
Telecomunicacfes, quanto no disposto no Convéms 69/98 devendo ser expurgados todos
os valores referentes a servicos que ndo sao semgcomunicacao propriamente ditos.

Por tudo exposto, voto no sentido de HROVIMENTO PARCIAL a0 Recurso Voluntario, para
reformar a Deciséo de piso, passando a julgar iceplente a infragan

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daf Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZEstddual, em
decisédo por maioria quanto a preliminar de decadénom voto de qualidade do presidente e,
em decisdo ndo unanime quanto ao méxik® PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e
homologar a Decisao recorrida que julgROCEDENTE 0 Auto de Infracame 278003.0002/11-0,
lavrado contr@ ELEMAR NORTE LESTE S/A. (Ol), devendo ser intimado o recorrente para efetuar
0 pagamento do imposto no valor rRi&r.979.747,88acrescido da multa d&%, prevista no art.
42,11, “a”, da Lei n°7014/96,e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consediséas): Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva,
Ménica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conselh®i Carlos Henrique Jorge Gantois, José Antonio
Marques Ribeiro e Rodrigo Lauande Pimentel.

VOTO VENCEDOR (Mérito) — Conselheiros(as): Osmireife Carvalho Ribeiro da Silva, Ménica Maria Reter
Carlos Henrique Jorge Gantois e Carlos Fabio Catenakira.
VOTO VENCIDO (Mérito) — Conselheiros: Rodrigo LauknPimentel e José Antonio Marques Ribeiro.

Sala das Sessdes DONSEF, 1&de julho de2012.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia)

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — VOTO DIVERGENTE
(Mérito)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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