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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0202-11/12

EMENTA: ICMS. EMISSAO DE NOTAS FISCAIS AO
CONSUMIDOR EM SUBSTITUICAO A CUPONS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. Rejeitada a preliminar de decadéncia. Multa
reduzida com fulcro no artige, 8 7° da Lei n%.014/96.
Acolhido o pedido de reducdo da multa para pere¢ntu
de 1% do montante indicado no Auto de Infracdo, para
adequar a gravidade do descumprimento da obrigacao
acessoria. Infracéo parcialmente subsistente.
Modificada a Decisdo recorrida. Rejeitadas as
preliminares de nulidade e de decadéncia alegadas.
Recurso de Oficio NAO CONHECIDO. Decisédo
unanime. Recurso VoluntarieROVIDO. Vencido o
voto do relator. Decisdo nao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos de Oficio e Voluntést® ultimo interposto contra a Decisdo da
5% Junta de Julgamento Fiscal (Acérdden® 0111-05/1), que julgou Procedente em Parte o Auto
de Infragdo em epigrafe, lavrado emi2/2010 para imputar ao sujeito passivo o cometimento da
infracdo de emissdo de documento fiscal diversaiglaqde uso nas situacdes em que se
encontra obrigado, ou seja, equipamento de contiistal, sendo exigido a multa, por
descumprimento de obrigacé&o acessoria no vales6eieo42,48.

O contribuinte ingressou com impugnac¢ao tempestsvéls.79/9q tendo o autuante prestado a
informacé&o fiscal de praxe a diz.

Apos os tramites legais, a Junta de Julgament@lFigidiu a lide administrativa na seguinte
literalidade:

“Da analise da impugnacao interposta, preliminarmeincumbe a apreciacdo do pedido de decretacao de
decadéncia em relacdo aos fatos geradores ocormhdi® janeiro a novembro de 2005.

A questao apresentada pelo contribuinte se revésteontrovérsia juridica na doutrina e na jurispantia
brasileiras. Isto porque o CTN tem dois disposgigue tratam da decadéncia, contidos no art. 1547 & no
art. 173.

Deduz-se, da linha argumentativa desenvolvida fasde que o contribuinte entende ser aplicavel@GdS$ a
forma de contagem prevista no art. 150, § 4° daQ@nplementar Tributéria, ou seja, a partir do fagerador

do gravame fiscal parece-nos que a tipologia ddsutos, a qual pertence o ICMS, comporta a aplicadas
dois dispositivos retromencionados. Reside a difgaeda incidéncia normativa na avaliacdo da conduta
adotada pelo devedor: se este antecipa o pagamantdeclara o “quantum” devido, aplica-se o art. 150
todavia, se o contribuinte € omisso de pagamentn@u declara ao fisco os valores que deveriam ser
recolhidos, aplica-se o art. 173.

Ressalto que em relacdo a esta matéria, 0 CONSH# dexidindo, de forma reiterada, pela aplicacao das
disposi¢cdes contidas no Cdadigo Tributario do Estdddahia (Lei n°® 3.956/81 — art. 107-A, inc. Igdd¥a linha
de entendimento, foi exarado o Acérdao n° 00098, 2diginario da 22 Camara de Julgamento, lavradss n
seguintes termos:
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“Este CONSEF tem firmado cristalinamente o entermdlito de que o caso em aprego se refere a langamdento
oficio, devendo, por tal razéo, ser cumprido o doatisposto no art. 107-A, | do COTEB, instituidggpLei n°
3.956/81, que em sua esséncia transcreve o art.11d@ CTN, e estabelece o prazo de decadénciaas,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte dgeen que o langamento poderia ter sido efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emifig¢la Douta PGE/PROFIS, o STJ, através do Resp
63.529-2/PR, dentre outros julgados, vem decidimessa diretiva, sem prejuizo do fato de que o COfreRé

em seu art. 28, de forma expressa, um prazo difeada, razdo pela qual deve ser rechacada a prekmi
suscitada pelo autuado.”

Na presente situacéo, trata-se de aplicacdo deamudtr descumprimento de obrigacdo acessoria, orgieé
capaz de autorizar a incidéncia da norma estampamlart. 150, § 4°, do CTN.

Diante disso, opto em seguir a diretiva contidajumlgado acima transcrito, que representa a jurispéacia
assente neste CONSEF, e sem me alongar nas dispot#isnarias e jurisprudenciais que cercam o tema,
afasto a preliminar de decadéncia suscitada peltesie quanto aos fatos geradores que se verificanam
exercicio de 2005.

No mérito, a autuagdo foi motivada em face da dinisse outro documento fiscal em lugar daquele
decorrente de uso de equipamento de controle fisaalsituacdes em que esta obrigado. Consta na peca
acusatéria que o contribuinte emitiu nota fiscal denda a consumidor quando tinha equipamento de
controle fiscal em perfeito estado de funcionamefdto que ndao é permitido pela legislagcédo. Para a
base de célculo da multa foram considerados osisatéensais das notas fiscais de venda a consumidor
emitidas sem correspondente emissdo de cupom fishdta de 2%, aplicada nos meses de janeiro a
dezembro de 2005, conforme planilhas anexas, ca@ta de ocorréncia de 31/12/2005. Valor total da
penalidade: R$ 61.942,48. Dispositivo infringidat.a42, inc. XIlI-A, alinea “h”, da Lei n°® 7.014/96
alterada pela Lei n® 10.847/07.

O art. 42, inciso XIlIl — A, “h”, da Lei n° 7.014/9€@pifica a infracdo da seguinte forma: “nas infrdgs
relacionadas com a entrega de informagGes em aogaletrénico e com o uso de equipamento de controle
fiscal ou de sistema eletrénico de processamentdadims: 2% (dois por cento) do valor da operacdo ou
prestacdo de servico ao contribuinte obrigado ao d@& equipamento de controle fiscal que emitir @utr
documento fiscal em lugar daquele decorrente dodeste equipamento.”

A legislacéo, art. 238, § 2° do RICMS/97, prevé gumntribuinte usuério de ECF s6 pode emitir Nbtacal

de Venda Consumidor, em substituicio ao Cupom Kispsando o equipamento estiver paralisado em
decorréncia de sinistro ou por motivos técnicosesse caso 0 estabelecimento deve proceder cosmnited o
art. 293 § 2° do RICMS/97, para documentar o fatddo h& nos autos justificativa para o procedimento
adotado pela empresa, sendo que o autuado ndo asga conduta, mas alega que ndo ocorreu prejuéza p

0 erario, pois suas saidas ja tinham sofrido amteriributacdo, por comercializar com mercadorias
engquadradas no regime de substitui¢ao tributaria.

Cabe ressaltar que foi aplicado o percentual de a¥grado por ocasido da Lei n° 10.847, de 27/1072(ois
anteriormente este percentual era de 5% (cinco gamto), em atendimento ao principio da retroatidea
benigna da lei (art. 106, 11, “c” do CTN).

Contudo, haja vista que o sujeito passivo comamiatom mercadorias com fase de tributacdo ja eacer, o

que comprova que ndo houve prejuizo ao erario, gawimo a jurisprudéncia deste E. CONSEF e reduzo o
valor da multa aplicada, ao percentual de 10%, danmdamento do § 7°, do art. 42, da Lei n° 7.014d@&, visa
adequar a multa aplicada de acordo com a gravidatie infracdo praticada. Como o sujeito passivo
comercializa com mercadorias com fase de tributagdencerrada, constato que a infragdo praticada na
acarreta prejuizos financeiros ao Estado. Destanfar ndo seria justo que o mesmo fosse apenadora fo
igual aqueles contribuintes que praticam a mesnfragdo, porém com mercadorias com fase de tribudag@o
encerrada.

Saliento que a jurisprudéncia deste CONSEF, segte ®orte, para a aplicacdo da reducdo da multa, a
exemplo dos Acorddos A-0187-12/10, da 22 CJF, 825-01/10 da 12 Camara de Julgamento Fiscal.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragiion reducdo da multa aplicada, para o valor de R$
6.194,25.”

Em atendimento ao artigs9, inciso I, alinea “a”, item1, do RPAF/99,a Junta de Julgamento
Fiscal recorreu de oficio a uma das Camaras demelgto Fiscal.

De outra parte, o sujeito passivo, inconformadonédizou o Recurso Voluntario de flsL2/12q
apresentando, inicialmente, preliminar de decadémaicrédito tributario relativo ao periodo de
apuracdo de janeizn05a novembra005 tendo em vista a ultrapassagem do prazo fixad® no
4° do artigo150 doCTN.
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Asseverou ter tido ciéncia da autuacdo apena1e1n/2010,a0 passo que a multa exigida
compreendia o periodo de janedans a dezembrabos, conforme“demonstrativo dasNFvc
emitidas irregularmenteanexo ao Auto de Infracéo.

Transcreveu jurisprudéncia ¢oJ na linha de reconhecer a contagem do prazo deciatieom
fundamento no art50, 8§4°, dOCTN.

Adentrando ao mérito, ressaltou ser o comérciootebastiveis a atividade desenvolvida pela
empresa, cujos produtos se encontram enquadradosegime de substituicdo tributaria,
portanto, recebendo as mercadorias com tributagéermda.

Aduziu que, embora cumpridora dos seus deveregtdribs, estando em situacdo de plena
regularidade fiscal com o Estado, foi autuada fadta de utilizacdo de equipamento de controle
fiscal, todavia a infracdo cometida ndo trouxe queit prejuizo ao erario, bem como néo foi
imputada pela fiscalizagdo a ocorréncia de dodmde ou simulagéo pela empresa, tornando-se
aplicavel o disposto no aré2, 8 7°, da Lei n°7.014/96 segundo o qual as multas por
descumprimento de obrigacbes acessoérias poderdoederidas ou canceladas pelo 6rgéo
julgador administrativo, desde que fique comprovia@lo terem as infracdes sido praticadas com
dolo, fraude ou simulagao e nao impliquem faltass®lhimento do imposto.

Prosseguindo, teceu comentéarios sobre a classiicdgs obrigacdes tributarias em principal e
acessoria, reproduzindo o atti3 do CTN e entendimento do Jurista Luciano Amaro sobre o
tema, para afirmar que a aplicacdo de multa pocutdegrimento de obrigacdo acessoria s6
deveria ocorrer quando a falta de cumprimento dagafbo impedisse ou dificultasse a
fiscalizacdo do cumprimento da obrigacdo princigalgue inocorreu na espécie versada,
porquanto as mercadorias comercializadas pelo reader enquadram-se no regime de
substituicao tributaria, com tributacéo encerrada.

Argumentou de ter aiFreduzido a multa aplicada ao percentual@é, embasada no an2, 8§

7° da Lei n°7.014/96 a margem de lucro na comercializacdo de comhaistido ultrapassa a
marca de3%, de forma que a manutencdo da multa, mesmo caedacdo promovida,
apresentava-se desproporcional, com agravamentasio final assumido pelo recorrente, sem
possibilidade de repasse ao pre¢co do consumidar fin

Por ultimo, trouxe Decisdo dOONSEF sobre cancelamento de multa aplicada e pugnou pelo
acolhimento do Recurso Voluntario para cancelamentegral da multa aplicada ou,
sucessivamente, fosse reduzida ao percentusodi® montante indicado no Auto de Infracéo,
sem prejuizo do pedido de reconhecimento da deced&umscitado.

A PGE/PROFIS no Parecer de fla35/137,0pinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario,
afastando a alegacéo de decadéncia, por enteneler jti107do COTEB, em conformidade com
a previséo do 8° do art.150do CTN, previa o inicio do prazo decadencial como sendonogiro

dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do dgarador, no caso, ou seja, inicio eétnde
janeiro de2ooéreferente aos fatos geradores ocorrido@s.

Na sessao de julgamento, o patrono do sujeito yuassiscitou preliminar de nulidade da
autuacado, ao argumento de queJa na Decisdo recorrida, pronunciou-se quanto aalaeg
funcionamento d&cFinstalado no estabelecimento autuado, matériaafgtie ndo foi posta na
autuacao e, portanto, ndo poderia ser utilizadaodomdamento.

VOTO (Vencido quanto ao valor da multa)

A preliminar de nulidade ndo merece acolhimentas,ptesde a autuacdo, o preposto fiscal
apresentou documentos que demonstram Qquecl® do sujeito passivo, de fato, estava
funcionando regularmente no periodo da autuacaemad, eventual ndo funcionamento do
ECF € questdo fatica que constitui matéria de defesaser modificativo do direito do Fisco,
logo, cabia ao contribuinte alegar e ndo trazea pesva aos autos, sem 0 que Se presume que 0
ECF estava em regular funcionamento, até mesmo paguérvencdo de tais equipamentos
segue procedimento préprio, devendo, inclusive¢cggmunicada a Secretaria da Fazenda.
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Rejeita-se, pois, dita preliminar.

Prosseguindo no julgamento, vale esclarecer ganeos autos acerca de Recursos de Oficio e
Voluntario, este ultimo interposto pelo sujeitog@s no intuito de reformar o decisério de piso
em relacdo a parte remanescente da acéo fiscal.

Em funcdo de questdo processual, manifesto-me epamente, acerca do Recurso de Oficio
impetrado pel&? Junta de Julgamento Fiscal, porquanto, duratraratacédo do processo para
julgamento em segunda instancia, o Estado promalletacdo Nn@RPAF/BA, através de Decreto
Estadual n43.537 de17de maio deo12 estabelecendo, expressamente, 0 asbkigo

“Art. 3°- Ndo devera ser apreciado Recurso de oficio dedaecproferida pela Junta de Julgamento Fiscal,
referente a débito exonerado com montante em waferior a R$100.000,00 (cem mil reais), interpoafues
da vigéncia do Decreto n°® 13.537, de 19 de dezemdr2011, em tramitacdo para julgamento na Camara d
Julgamento do CONSEF, sendo considerada defirdtidacisdo de primeira instancia.”,

Porquanto, no caso presente, a desoneracaaogl.foi inferior ao limite estabelecido no
mencionado Decreto, voto pelAO CONHECIMENTO do Recurso de Oficio, devendo ser
homologada a Decisao recorrida.

A par disso, apreciando a tese da decadéncia paaigancamento tributario, reiterada no
Recurso Voluntario, posto que proveniente de fgermdores ocorridos no exercicio zb®s,
destaco que este 6rgéo julgador ja firmou posici@mo, em julgamentos anteriores, acerca da
aplicacao do instituto da decadéncia nas imputag@esultas por descumprimento de obrigacéo
acessoria, conforme voto do ilustre Conselheirad-db Andrade Moura, proferido através do
Acbrdao0413-11/08 confirmado por unanimidade pelos demais memhrgmgores destaJr,
verbis

“Consoante relatado, o contribuinte suscitou a d#acia do direito do Fisco de exigir multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria, ao argumeéatque a regra aplicavel ao caso em comento élaque
constante do art. 150, 84°, do CTN, que fixa o ¢eanguo do prazo decadencial como o dia da ocoieédo
fato gerador. Nessa linha, aduz que o fato gerattomulta ocorreu em janeiro de 2002, sendo queata da
autuacdo, 26/09/2007, ja havia sido ultrapassadmmquénio legal.

A PGE/PROFIS, de seu turno, sustenta que devepfieado a espécie o art. 150, 84°, do Diploma dgereia,
segundo o qual o direito do Fisco néo teria sidagaido pela decadéncia, pois esse dispositivo adiuigelei
fixe o prazo de homologacéo do tributo, rendendseg destarte, a incidéncia do art. 28, §1°, doTEB.

Com a devida licenca, tenho que nenhum dos doisippamentos esta inteiramente correto.

De fato, a presente autuagdo trata da imposicdomidta por descumprimento de obrigacdo acessoria. O
direito do Fisco de impor penalidade ao contribeintecorre, portanto, de um liame sancionatérioseja, da
prévia pratica de um ato ilicito por parte do infoa consistente na inobservancia de um dever inappst lei.

E o0 que se extrai do §2°, do art. 113, do CTN: ‘#igacéo acessoria decorre da legislacéo tributagidem
por objeto as prestacdes, positivas ou negativaly previstas no interesse da arrecadacao ou dalfiisacdo
dos tributos”.

Logo, ndo se pode confundir, jamais, o regime jodcdos tributos com o regime juridico das pendliels,
valendo esclarecer que, nos termos do art. 3°, d@®l,Co tributo deve decorrer, necessariamente, da um
atividade licita, o que, como visto, ndo se coadwtan a regra de imposicdo de penalidade por
descumprimento de obrigacéo acessoria.

Diante destas consideracdes preliminares, podeeeeber, sem esforco, que nenhuma das duas regras
invocadas nestes autos pode ser aplicavel as mpitadescumprimento de obrigacédo acessoria, temdwista

gue ambas visam a estipular prazos decadenciais pemcamento de tributo, fazendo expressa mencédo a
ocorréncia de fato gerador, a homologacédo do pagameealizado pelo contribuinte quanto ao tributevito

e a constituicdo e extingcao do crédito tributaiiostitutos diretamente ligados a obrigacédo tribugaprincipal,
consoante se observa da transcricao a seguir:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocajteanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se pg&boem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazp homologacgépsera ele de cinco anos, a contar azorréncia do fato gerador
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se cawmada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao”.
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“Art. 173. O direito de a Fazenda Publiczonstituir o crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinco) anos,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegmo langamento poderia ter sido efetugdo

Il - da data em que se tornar definitiva a Decisq@e houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estégarextingue-se definitivamente com o decurso éagnele
previsto, contado da data em que tenha sido iniacconstituicdo do crédito tributario pela notdicdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatéridispensavel ao lancamento”.

Quando se trata de obrigacao acessoria ou deverungental, ndo se pode falar propriamente em faador
ou langamento, muito menos em constituicao e édide crédito tributario. Tanto € assim que mulssados,
afetos a um maior rigorismo técnico, denominam @sia;des de “Autos de Infracdo e Imposigdo de Multa
para deixar bem clara a distingdo existente entrapairacdo de infragdes tributérias, da qual decod@re
cobranca do tributo devido e ndo pago, e a impasigd multa por falta no cumprimento do dever insiental.

Deve-se registrar que a norma constante do §3%nrtol13, do CTN, ao dispor que “a obrigacdo acews0
pelo fato da sua inobservancia, converte-se emgaiéo principal relativamente a penalidade pecuiaiar
quis apenas submeter o crédito pecuniario oriundcaglicacdo da multa ao mesmo regime de cobranga da
execucdes fiscais, por ser mais benéfico a Fazéhddica, como, alias, ja sedimentaram a doutrina e
jurisprudéncia patrias. Tal norma nao igualou osnceitos de multa e de tributo, até mesmo porque séo
totalmente divergentes, tratando-se, repita-sejndétutos submetidos a regimes juridicos distintesemplo
disso é a possibilidade de reducédo da penalidadecptérios de justica ou mesmo a anistia de débfiscais
decorrentes de multa, o que ndo se pode admitirretegédo aos tributos.

Enfim, fica claro que a multa ndo se submete a@zqe decadenciais fixados para os tributos. Mas tal
conclusdo ndo € suficiente. E necessario saber &euth prazo para o Fisco impor penalidades por
descumprimento de obrigagdo acessoria e que praZpeste. A resposta para tais questionamentos piztie

de uma premissa bastante simples: s6 ha descumprdmeuma norma juridica enquanto se pode exigic€io
destinatario que a cumpra; ou seja, se 0 Estadomiter mais exigir do contribuinte a pratica deataetinada
conduta nao podera, por conseguinte, impor a merfavirtude do descumprimento.

No caso em analise, 0 autuante aplicou a recorreméeinfracdo 01, multa de R$ 826,05 pela falteed&rega
regular do registro 74 do seu arquivo magnéticatieb ao primeiro més do exercicio de 2002. O @86, do
RICMS, impde a guarda de tais informacdes “pelozprdecadencial” do tributo, que no caso é o ICMS.

Assim, diante da divisao feita pela doutrina e galésprudéncia patrias, acerca da aplicacdo do poado art.
150, 849 quando hé tributo recolhido, ainda que em paetejo art.173,1,quando nenhum tributo foi pago, é
forcoso concluir que o Fisco ainda poderia exigio dontribuinte o cumprimento do dever instrumental
constante do art686, do RICMS, até mesmo porque ndo se sabe, quanto as operagfigdas, se houve ou
nao recolhimento do imposto, ainda que parcialmente

Em outras palavras, é possivel, pelo menos emdesehouvesse imposto devido e ndo pago pelo bairtte,
0 que daria ao Fisco o direito de lancar de oficidCMS, submetendo-se a regra do &at¥3, I,do CTN, que
firma o termo a quo do prazo decadencial para laneato como o primeiro dia do exercicio seguinteedsu
em que poderia ter sido lancado o tributo.

Diante de tais consideracdes, entendo que ndo haulezadéncia vislumbrada pelo contribuinte”.

Destarte, como na hipétese dos autasms, em tese, pode submeter-se ao lancamento de oficio,
€ de se aplicar as obrigacGes acessorias o praadateial de cinco anos do art3, |, doCTN,
ficando rejeitada a prejudicial de mérito arguidaRecurso Voluntario.

Com efeito, o0 autuante, ao promover a imputacamodstrou que a base de célculo fora obtida
em funcdo dos valores levantados nos langamentdirdode Registro de Saidas das notas
fiscais de venda a consumidor série.

Do exame da procedimentalidade, verifico ter a §&xihostilizada, de forma correta, decido

pela reducdo da multa aplicada para um perceneusld, porquanto se trata o autuado de um

posto de combustiveis, onde praticamente toda armigtizacdo do estabelecimento se encontra
com o imposto pago por antecipacdo, portanto, cenperacdes subsequentes livres de
tributagc&o, de acordo com o @&46d0RICMS/BA e art.42,8 7° da Lei n°7.014/96.

Meritoriamente, para decidir a postulacao do recder atinente ao cancelamento ou reducéo da
multa para um percentual déo, porquanto inexistente dolo ou prejuizo ao erasicho
conveniente trazer ao universo processual aspectaksados em decisbes proferidas neste
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orgao julgador, sobremodo o questionamento do qudese considerar mais grave, vender

mercadorias sem a emisséo de qualquer documertmitio um documento fiscal inadequado?

Sem margem a maiores discussfes, mais grave senjara falta de emissado de documento, e
sendo aplicada pela fiscalizacdo a multa para qieira de emitir qualquer documento fiscal
nas operacoes ja tributadas por antecipacéo, aucgey a fase tributavel ja encerrada, onde, por
meio de levantamento quantitativo de estoques déopade combustiveis, se apura falta de
emissdo de Notas Fiscais, isto é, omissdes dessald&$ 50,00,muito mais justo, logico e
coerente ser imposta a mesma penalidade quandmtobomte emitiu indevidamente Nota
Fiscal de Venda a Consumidor, em lugar do CupomraFizas vendas de mercadorias, frise-se,
com tributacéo ja encerrada.

Destaque-se que as multas devem ser aplicadas feoramenta para obrigar o contribuinte a
pagar o imposto pertinente, principalmente a acess®qual ndo deve e ndo pode se confundir
com o fim precipuo da cobranc¢a do imposto devido.

Conquanto os argumentos defensivos nédo sejamenisi para que se julgue insubsistente a
infracdo sob exame, ausentes indicativos de préficalolo, fraude ou simulacdo, além de
confirmada a condi¢céo de que a infracdo ndo implfatia de recolhimento do imposto, tratando
de mercadoria (combustiveis) com fase de tributag@errada, é inegavel a plausibilidade da
aplicacao do ar#2,8 7°, da Lei n%.014/96e do915,8 6° dORICMS-BA, autorizando a substancial
reducdo das multas aplicadas.

Concludentemente, em consonancia com posicionasmaaotados por este Colegiado, opino

pela reducdo da multa acessoria aplicada p&sa,09 embasado no &, art. 42, da Lei n°
7.014/96.

De todo o0 exposto, voto peRROVIMENTO PARCIALAO Recurso Voluntario.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao valor da multa)

Em que pese a excelente fundamentagcédo contida tw dm ilustre Relator, discordo da
aplicacdo da reducéo do valor da multa para o alB$50,00pelas razdes que passo a expor.

Dentre outros intentos, as multas previstas nasligiio tributdria cumprem finalidades
educativas ou coercitivas. Na situacdo presenteuttanfioi aplicada em decorréncia de o
contribuinte ter emitido outro documento fiscal dugar daquele decorrente do uso de
Equipamento de Controle Fiscalof) nas situacdes em que estava obrigado.

Segundo o disposto no ad3g, do RICMS/BA 0s contribuintes usuarios d&F obrigados a
emitirem cupom fiscal, podem emitir outros docurostiiscais relativos a mesma operacao e/ou
prestacdo e o seu paragraf@stabelece queNas hipoteses previstas nos incisesl, a 12 via

do documento fiscal emitido meF, devera ser anexado a via fixa do documento fisoatido,

no qual serdo consignados o numero sequencial @ttt ao ECF no estabelecimento e o
namero do documento fiscal emitidoE@r’.

Nestas situacdes, o contribuinte deve emitir, tamtwécupom fiscal através @aF, exceto haja
impossibilidade nas situacfes em que é previstegisiacdo docms.

A multa estabelecida com porcentual &® pela emissdo de outro documento fiscal em
substituicdo ao cupom fiscal decorrente do usoEde, prevista art.42, Xii-A, "h" foi
acrescentada pela Lei 8%42/02 com efeitos a partir de1/01/03 tendo sido posteriormente
reduzida para%. O objetivo foi fazer com que as empresas USUBBECF registrassem suas
operagBes mercantis naqueles equipamentos, tenddstEngue 0s mesmos possuem Memoria
Fiscal inviolavel, preservando os registros de dach@smo que venham sofrer intervencdes
regulares ou irregulares. Esse procedimento ptitsilsio Fisco efetuar leituras dos dados
acumulados noECFs durante toda a sua vida Util, tanto €ass novos ou ja utilizados, tendo
em vista que precisam ser cadastrados previamenfearetaria da Fazenda, antes de serem
postos em uso, possibilitando um acompanhamentmiteote sobre as operacdes realizadas por
cada estabelecimento.

ACORDAO CJF N° 0202-11/12 6



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Por sua vez, o software utilizado possibilita agdb do Registro Tipe0o, que serve para
informar as operacdes e prestacdes realizadas salbaumentos fiscais emitidos [ECF, 0s
quais podem ser utilizados na aplicacdo de roteiecauditorias a exemplo de estoques.

A emissdo de notas fiscais ao invés do cupom figealesta obrigado dificulta o exercicio de
controle por parte da administracdo tributaria,rqpega pela dificuldade de controle de emisséo,
escrituracdo, adulteracdo, além da necessidadeadéuiar dados manualmente quando da
execucao dos trabalhos de fiscalizagéo.

Pelo exposto, a intencdo do legislador ao inst@umulta em comento foi implementar um
controle mais eficaz pelo Fisco, o que ndo ocoore & mesma seguranca quando for emitida
apenas a nota fiscal. Entretanto, apesar destasigiimoter comegado a vigorar no inicio do ano
de 2003, tempo suficiente para os contribuintes tomarem eoinfiento da sua aplicacdo, o
porcentual de% em algumas situagdes revelou-se excessivo.

Na situacdo presente, embora reste caracterizaslo qutuado tenha descumprido a obrigacao
acessoria que implicou na aplicacdo da multa, -tatale estabelecimento revendedor de
combustivel cujacMms é pago por antecipacdo e as notas fiscais emiialaiigar do cupom
fiscal foram devidamente escrituradas nos livrgsdiis proprios. Entendo que a reducdo da
multa deR$61.942,48para R$50,00 proposta pelo nobre Relator torna insignificanien da
relevancia em termos da finalidade que a multanfdituida, desconstituindo sua materialidade
em expressado monetaria.

Pelo exposto, nesta situacdo especifica, com fueikamos 7°do art.42 da Lei n°7.014/96
baseado nos principios da razoabilidade e propmbitade para promover maior justica fiscal,
voto no sentido de acatar o pedido do recorrenetiodndo a reducao da multa aplicada para o
percentual de% do montante indicado no Auto de Infragcédo, quelt@sm valor d&$619,42

Voto peloPROVIMENTOdO Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO CONHECER do Recurso de Oficio interposto e, em decisdo naaime,
PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar eciddo recorrida e julgar
PROCEDENTE EM PARTE Auto de Infracdo n® 206956.0011/10-3 lavrado contra GRL
ORGANIZACAO REVENDEDORA DE COMBUSTIVEIS LUBRIFICANT ES LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento dianpor descumprimento de obrigacao
acessoria no valor d&$619,42 prevista no incisxill-A, “ h”, do art.42, da Lei n°7.014/96,e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a reducdo da multa) — Comsedk(as): Eduardo Ramos de Santana, Fabio de
Andrade Moura, Maria Auxiliadora Gomes Ruiz e RubBezerra Soares

VOTO VENCIDO (Quanto a reducao da multa) — Conssdlséas): Valnei Sousa Freire e Alessandra Branddo
Barbosa.

Sala das SessGes DONSEF, 14de junho deo12.
RUBNS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto a reducao da multa)

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO VENCEDOR
(Quanto a reducao da multa)

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0202-11/12 7



