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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0201-11/12

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS CUPONS
FISCAIS. EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO FISCAL EM
LUGAR DAQUELE DECORRENTE DO USO DO ECF.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA
MULTA. A legislacéo tributaria estadual determina que
0s contribuintes dacMs que realizarem vendas de
mercadorias ou prestacbes de servicos a nao
contribuintes desse imposto deverdo utilizar
equipamento Emissor de Cupom FiscatH para
documentar tais operagfes ou prestacdes. O nao
atendimento resulta na aplicacdo da multa sobedar v

da operacdo, ao contribuinte usuério de equipanuto
controle fiscal que emitir outro documento fiscat e
lugar daquele decorrente do uso deste equipamasto n
situacbes em que esta obrigado. Infracdo subsstent
Reduzida a multa por descumprimento de obrigacao
tributaria acessoéria, para dez por cento do valor
original, com fulcro n@& 7°do art.42 da Lei n°7.014/96
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeaiddo dai2 Junta de Julgamento Fiscal
(AcordaoJirFn®0207-01/1), que julgou Procedente em Parte a presente @auatraves da qual
foi imposta multa no valor de$389.396,2&m decorréncia de ter emitido outro documento ffisca
em lugar daquele decorrente do uso de equipamentordrole fiscal nas situacdes em que esta
obrigado, nos meses de janeiro a dezembroae

A Junta de Julgamento Fiscal, na Decisdo submatidevisdo dest&€amara de Julgamento
Fiscal, dirimiu a lide administrativa posta a speeaiacdo da seguinte forma:

“Preliminarmente, o autuado suscita a decadénciaiteito de a Fazenda Publica Estadual constitugrédito
tributario referente aos fatos geradores ocorridate 27/12/05, pois considera que a contagem doopraz
decadencial se faz nos temos do art. 150, 84°, T, & que o ICMS é um imposto sujeito ao lancampot
homologacédo. Para embasar seus argumentos, citariday jurisprudéncia e a Sumula 08 do Supremo
Tribunal Federal.

Com o devido respeito, divirjo da tese defendidi @eituado, pois o termo inicial da contagem do zura
decadencial é o primeiro dia do exercicio seguatdaele em que o langcamento poderia ter sido efetu@dart.
150, 8§ 4°, do CTN, prevé que “Se a lei ndo fixazord homologacéo, serd ele de 5 (cinco) anosnéacaa
ocorréncia do fato gerador”. Contudo, a legislac@ibutaria do Estado da Bahia, utilizando a perndiss
contida no § 4° do art. 150 do CTN, fixou o prarchdmologac¢do em cinco anos a contar “do primeiie ab
exercicio seguinte aquele em que o langamento f@tiersido efetuado” (art. 107-A, |, do COTEB, 1. #65,
I, do RICMS-BA).

A homologacao tacita, prevista no art. 150, 8 49, GTN, ocorre quando o imposto devido é lancad® pel
sujeito passivo e pago dentro das condi¢des peesvisa legislagdo tributéaria. O caso em comento mata de
exigéncia de valores néo recolhidos, mas sim dbsewéancia de obrigacdo acessoria, a qual foi abp# um
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lancamento tributario de oficio. Portanto, em rélaca essa inobservancia de obrigacéo acessoriahd@@como

se falar em lancamento por homologacéo e, em caéseip, ndo se pode aplicar o previsto no art. 1%@?,

do CTN, como pleiteia o autuado. Do mesmo modadirauta 08 do STF, citada na defesa, trata e vincula
apenas as decisdes referentes a Previdéncia Smqgmirtanto, ndo se aplica ao caso em andlise.

Para os fatos geradores ocorridos durante o exérade 2005, a Fazenda Publica tinha até o dia 3M/Q%ara
constituir o crédito tributario. No caso em tela, apédito fiscal foi constituido em 15/12/10, quanidd
encerrado o procedimento fiscal com a lavratura Alato de Infracdo, tendo sido o autuado notificado d
langcamento em 27/12/10. Portanto, nao houve a alegkecadéncia.

Adentrando no mérito da lide, observo que a inflagiputada ao autuado foi a emissdo de notas fseai
lugar de cupom fiscal, sendo o autuado usudriogiepamento de controle fiscal.

A obrigatoriedade da emissédo do cupom fiscal emaese prevista no RICMS-BA, nos artigos 824-B e, 238
sendo que, nos termos destes dispositivos regutanesn o contribuinte usuério de equipamento emisi&o
cupom fiscal somente esta autorizado a emitir nfitsis de venda a consumidor ou modelo 1, emrldga
documento fiscal emitido pelo Equipamento Emisgo€dpom Fiscal - ECF, nos casos de sinistro oeittef
do equipamento, ou seja, motivos que o impecanmilir ® cupom fiscal. Também, quando solicitadoopel
adquirente das mercadorias, o contribuinte usudl@Equipamento Emissor de Cupom Fiscal pode enata
fiscal, porém, neste caso, deve ser emitido, coiteotamente, o cupom fiscal e anexado a via fixa do
documento fiscal emitido, no qual sera consignaduaimero seqiencial atribuido ao ECF no estabeletime
bem como o nimero do documento fiscal emitido ne. EC

No presente caso, a emissdo das notas fiscais gan tlo cupom fiscal ndo foi motivada por nenhuma da
razes acima referidas, haja vista que o prépriduado admite ndo ter emitido o documento fiscalppim
conforme exigido na legislacéo tributaria. O defentk, além de arguir a decadéncia, solicita a dis@eou a
reducao, em 95%, da multa indicada na autuacdoinisa infracdo esta caracterizada, restando apreca
pedido de dispensa ou reducédo da multa.

O disposto no § 7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/9€ulta a este colegiado reduzir ou cancelar multa po
descumprimento de obrigagdo acessoria, desde que fiomprovado que a infragcdo foi praticada senodol
fraude ou simulagéo e ndo tenha implicado faltaet®mlhimento do imposto.

Sempre procurei utilizar com moderacdo essa fadddzonferida pela lei a este colegiado, tendo @imiras
decisdes externado meu posicionamento contrariedugdo de multa, por ndo vislumbrar a presenca dos
requisitos legais para a concesséo da referida elisa naquelas situacdes. Todavia, observo queasm eém
analise, as condicdes exigidas pela legislacdo pamispensa ou reducdo da multa estdo presentaem
disso, verifico que o processo apresenta peculaidd que robustecem a necessidade de se ajustana p
prevista na lei ao caso concreto, conforme passegronunciar.

Em primeiro lugar, verifico que ndo h& nos autoslquer indicio de que a inobservancia da obrigacédo
acessoria em comento tenha sido praticada de fatatesa, fraudulenta ou simulada. As operagfes ddasa
de mercadorias (combustiveis) foram registradas enposto devido foi pago pelo regime de substituica
tributaria.

Em segundo lugar, constato que a inobservanciaefarida obrigacdo acessoria ndo acarretou a fale d
pagamento do imposto. O autuado foi fiscalizadeoegntanto, apenas se apurou a equivocada emissaotd
fiscal em lugar de cupom fiscal, o que, por sis&p acarreta falta e pagamento de imposto, espaeate
gquanto se observa que nas operacdes em tela o injdatinha sido pago por substituicdo tributari@onsidero
de grande valia na formacdo de meu convencimengoogpréprio autuante, na informacao fiscal, recocde
que o procedimento irregular do autuado néo implidalta de pagamento de imposto.

Em terceiro lugar, ha que se observar que, na fizagdo deste posto de combustiveis, as operagbsaidas

de combustiveis séo aferidas mediante a leiturd‘éioserrantes” dos bhicos das bombas. N&o se poderdjue

houve um prejuizo operacional para a fiscalizagois, apesar da emissdo de nota fiscal em vez pencu
fiscal, o fisco tinha como quantificar, com seguanas operagfes de saidas realizadas no perisdalizado.

Por fim, em quarto lugar, observo que o auditocdisautuante, expressamente, afirma que o autuado €
primario nesse tipo de ocorréncia.

Em face desses quatro pontos citados acima, cawnsgie estdo presentes nos autos as condicdesiagigo
§7° do artigo 42 da Lei n° 7.014/6 para a reducdiodispensa da multa indicada na autuacéo, quaiarsep
auséncia de dolo, fraude ou simulacéo e de faltpateamento do imposto.

N&o sou favoravel a dispensa total da multa, pst& eomprovada nos autos a ocorréncia de uma iafrag
legislacéo tributaria estadual. Nessa situacéo,alsgr aplicada a pena prevista na legislacao, a¢émo para
gue a multa cumpra a sua finalidade educativa. Tiaeentendo que a multa indicada na autuagéo, gelo
elevado valor em comparagédo com a irregularidaderaga, deve ser ajustada ao caso concreto pord@st&o

julgador, com fulcro no §7° do artigo 42 da Leih014/96.
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Considerando o porte do estabelecimento, o valomdéta indicada na autuagéo, o pequeno dano causado
fisco, as decisGes deste CONSEF nos casos de deciulta e os antecedentes do autuado, entenel@ qu
justa a reducdo da multa em 90%, uma vez que o wple remanesce apos essa reducdo (R$ 38.939,62)
cumpre de forma satisfatdria a sua finalidade.

Corroborando o entendimento acima exposto, cite@nte decisdo da 12 Camara de Julgamento Fiscibde
CONSEF que, por meio do Acorddo CJF N° 0421/11hDsede de Recurso de Oficio, manteve inalterada a
decisao de primeira instancia que, em situacao @gehl reduziu em 90% multa indicada no Auto de k&oan®
060624.0001/08-4.

(.)

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag&o, reduzjmmbrém, o valor da multa para dez por cento dova
original, o que corresponde a R$ 38.939,62".

Em atendimento ao aat69, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 0 O0rgao julgador de Primeira
Instanciarecorreu de Oficio a uma das Camaras de Julgarkéesual.

VOTO

O Recurso de Oficio ndo merece ser provido, poiss@ante bem exposto pelo nobre relator de
primeira instancia, a situacdo em tela amolda-skeifEmente a hipétese do7§ do art.42, da

Lei n°7.014/96,ensejando a reducdo da multa aplicada pelo autyamitea conduta do sujeito
passivo nao gerou falta de recolhimentoaies e, ainda, ndo houve dolo, fraude ou simulacgé&o.

A par disso, ha de se registrar que, conquantsadiate de requisito legal para deferimento do
pedido de reducédo ou cancelamento da multa, refojgateza da medida os fatos de o sujeito
passivo ndo ter sido autuado por pratica similaerarmente e de que a conduta infracional
apurada (falta de emisséo de cupons fiscais nasgi®s de vendas) ndo impedir a aplicacao
dos roteiros normais de auditoria, sobretudo degess, ja que as saidas de combustiveis sao
aferidas mediante a leitura dos “encerrantes” dossldas bombas.

Nas circunstancias, a despeito de ainda entendeadsa a penalidade aplicada pela Junta de
Julgamento Fiscal, uma vez que é desproporcioreltelida absoluta falta de lesividade da
conduta do sujeito passivo, devo confirmar a dect# primeira instancia administrativa, em
sede de Recurso de Oficio, ante a auséncia ded®e¢aluntario manejado pelo sujeito passivo.

Ante 0 exposto, voto peldAo PROVIMENTOdO Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara deulgamentariscal doconselho deazendasstadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ececorrida
que julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 146468.0103/1051 lavrado contraPOSTO
MATARIPE ABASTECIMENTOS E SERVICOS LTDA. (POSTO MAT ARIPE 01), devendo ser
intimado o recorrido para efetuar o pagamento d#anpor descumprimento de obrigacéo
acessoria no valor de$38.939,62 prevista no ar#2, xlil-A, “h”, da Lei n°7.014/96 com a redacéo
dada pela Lei n8.534/02de 13/12/2002reduzida parao% do valor original, com fulcro n® 7°do
art.42,da lei retromencionada, com os acréscimos moratéoaforme a Lei n9.837/05.

Sala das Sess0es DONSEF, 14 de junho deo012.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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