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RECORRENTE - POTY FARMACEUTICA LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rdéo 12 JJF n0126-01/11
ORIGEM - INFAZ PAULO AFONSO

INTERNET - 11/07/2012

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0200-11/12

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. ARQUIVOS
MAGNETICOS. OMISSAO DE DADOSMulta de5% sobre

o valor das diferencas apuradas, limitadava dos
valores das operacdes de saidas e das prestacdes de
servico realizadas, conforme previsto no &t.inciso
Xlll-A, alinea “i” da Lei n%.014/96 com a redacdo dada
pela Lei n°10.847/07 Infracdo caracterizada. Reducéo
do valor da infracdo pareo% da multa originalmente
aplicada, de acordo com o que estabeleca«l@ art.
42, da Lei n%.014/96.Infracdo parcialmente subsistente.
Modificada a  Deciséo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO . Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto coneesao proferida pele JJF que através do
AcordaoJdJr N 0126-01/13julgou Procedente o Auto de infracdo, lavrad@peaputar ao sujeito
passivo o cometimento denfracdes, sendo objeto do presente Recursoacawdrarrolada no
item 2 da peca inicial da autuacéo, abaixo descrita:

INFRAGAO 2 — forneceu informacgdes através de arquivo(s) niagrig) exigido(s) na legislacéo
tributaria, requeridas mediante intimacdo, com datieergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, no percentuadedeficando o valor da multa limitadoi& do valor das
operacdes de saidas e das prestacdes de senlizada&ano estabelecimento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operacogwestacOes divergentes, em relacdo aos
meses de janeiro a dezembr@de7, exigindo o valor de$19.445,66

Em Primeira Instancia, o Relator gig inicialmente observou que a multa foi aplicadagpera
fiscalizacéo tendo verificado a existéncia de djéacias entre os dados informados Diass e

nos arquivos magnéticos, intimou o contribuinteapresentar os referidos arquivos a salvo de
falhas, concedendo-lhe o prazo regulamentasodbas. Ressaltou que, através dessa intimacao,
0 sujeito passivo foi cientificado quanto ao tigidconsisténcias constatadas pelo Fisco, que se
referiam as divergéncias entre os valores corresguas as entradas e saidas de mercadorias

constantes nos arquivos magnéticos (regisions4 e 60R e aqueles informados através das
DMAs.

Concluiu, entdo, que a infracdo estava plenamertcierizada tendo em vista que, de acordo
com o art708,8 6°6do RICMS/BA, a recepc¢ao do arquivo pedaFAzZnao caracteriza que o arquivo
entregue atende as exigéncias, especificacbevusiteg previstos no ConvéniomMs 57/95 ou
seja, a apresentacao dos arquivos magnéticos serram todos os registros caracteriza a falta
de sua apresentacdo, tendo em vista a naturezéiooiatl do seu recebimento, sujeitando o
contribuinte a correcdo posterior das inconsisé&nacaso verificadas.

Por fim, ressaltou que o autuante incorreu em egoivno que se refere as datas de ocorréncia,
pois a Orientacdo TécniGEAFI / DPF 3005 de17/06/2005 indica que devem ser correspondentes
ao primeiro dia util subsequente ao do término caz@ consignado na intimacdo. Como a
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intimacdo se deu no di@/10/2010 para apresentacao dos arquivos no prazo (fenta) dias, a
data de ocorréncia fica modificada para11/2010, que corresponde ao primeiro dia Uutil
subsequente ao vencimento da intimacdo especdima srquivos magnéticos que se encerrou
em10/11/2010

Em sede de Recurso Voluntario, asifis.a 147 o recorrente diz que ao apresentar a sua defesa
anexou todas as provas de sua escrituracdo figpagsentou as informacdoes O&A e
comprovou o envio d®INTEGRA mensal, portanto, entende que ndo houve Dolo,dErau
Omissao ou Simulacao.

Esclareceu que o que ocorreu foi uma gravacao ecpil no valor da mercadoria, ocasionando
erros nos registrosoR Disse que ja providenciou as devidas retificagdesexou cépias de
recibos de entrega dos arquivos recepcionados SEHaz relativos aos meses de janeiro a
dezembro deoo7, para analise da Camara Superior do Conselho ziEn#fa com interpretacao
da legislacéo.

Requer a anulacéo da infracdo eno%, por ser inconsistente e improcedente a penalidade
exigida.

Remetidos os autos RGE/PROFIS fl. 178, para emissao de parecer, a Dra. Maria Dulce Baleei
Costa, inicialmente, esclareceu que, apesar dareate se dirigir a Camara Superior do Consef,
o pleito deve ser processado como Recurso Volentéendo em vista que o pedido é de
cancelamento de multa por descumprimento de oldtigacessoria, e neste caso a competéncia
€ da Camara de Julgamento deste Conselho de Fazenda

No mérito, observou que a recorrente repetiu agafies defensivas e nao trouxe provas de que
procedeu as retificagcdes, no prazo concedido getmfFem seus arquivos magnéticos, enviados
aSEFAZcom equivocos, em comparacamass.

Ressaltou que, de acordo com a Informacao Fidcab3fas telas de apresentacdo dos arquivos
SINTEGRA trazidas pelo contribuinte as fis2/163ja haviam sido acatadas pelo autuante, antes
da lavratura do Auto de Infracéo.

Finalizou opinando pelo Nao Provimento do Recurstuitario.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto conticérdao re 0126-01/11 prolatado pela? JJf
que julgou procedente a infrac&o

Exige-se do sujeito passivo multa em razdo do @mmento de informacdes através de arquivos
magneéticos, mediante intimacdo, contendo diverg8ncA multa foi aplicada porque a
fiscalizagdo verificou a existéncia de divergén@asre os valores informados nasiAs e 0
informados nos arquivos magnéticos .

Constato, pelo exame dos autos, que, através aooTgroprio, o contribuinte foi formalmente
intimado, em 10/10/2010 para que corrigisse as falhas existentes, no queredpeito as
informacgdes constantes nos regisBoss4e 60R. Na intimacgdo foi concedido ao contribuinte o
prazo deso dias para regularizar as falhas apontadas.

Segundo a informacao prestada pelo fiscal autuafite 123, 0 contribuinte apresentou novos
arquivos magneticos retificados, porém, os mesnmmaaontinham as divergéncias apontadas
no demonstrativo de fi8. Portanto, entendo que restou comprovada, nos,altmRissao, nos
arquivos magneéticos, de entradas e saidas de messdplicando-se a multa cominada na
presente autuacao.

Todavia, observo que as omissdes detectadas nitaras em falta de pagamento do imposto,
tendo em vista que os valores das saidas informaa®sMAs, que serviram de base para o
recolhimento do imposto, sdo superiores ao infooratbs arquivos magnéticos, assim como
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nao ficou comprovada, nos autos, a existéncia tig ftaude ou simulacéo. Por isso, considero
gue a penalidade deve ser reduzide%a do valor originalmente exigido, em decorréncia da
faculdade prevista ngr°do artigo42 da Lei n°7014/96

Art. 42. ...

§ 7°As multas por descumprimento de obrigacBes acesspoderdo ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgao

julgador administrativo, desde que fique comprovade as infrac8es tenham sido praticadas sem di@ode
ou simulacdo e ndo impliquem falta de recolhimeltamposto.

Ante 0 exposto, voto pelPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, reduzindo-se o valor
da multa indicada na infrag@@arar$1.944,56

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recuso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 269275.0015/1052
lavrado contr&@OTY FARMACEUTICA LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento das multas por descumprimento de obegagessorias, no valor totalRlig.080,29
previstas nos incisgyl e XIll-A, alinea “i”, do artigo art42, da Lei n°.014/96 com 0S acréscimos
moratérios na forma prevista pela Lei a837/05 devendo ser homologados os valores
efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes DONSEF, 14de junho deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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