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EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. REDUGAO
INDEVIDA DA CARGA TRIBUTARIA. Para que seja
aplicada a reducéo de base de calculo previstatigo a
87,incisoV, doRICMS-BA, 0S suprimentos e periféricos
devem ter uso exclusivo em informatica, o que nao
restou comprovado nos autos. Infragcdo caracterizada
N&o acolhidas as preliminares. Mantida a Deciséo
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae*danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, laveada7/12/2010para cobrarcMs e multa no
valor deR$ 8.362,84 em decorréncia do cometimentoadgseis) infracdes, das quais somente a
infrac&o3 é objeto do Recurso.

Infragdo 3 — Recolhimento a menos de ICMS em rdeadilizacéo indevida de redugéo de base de cdJads
meses de janeiro a marc¢o e julho a dezembro de 2J@Beiro a dezembro de 2006. Foi lancado impaosto
valor de R$ 2.035,42. Consta que se trata do bengffevisto no artigo 87, inciso V, do RICMS-BA.

Foram apresentadas defesa tempestiva &&2flg.647,contestando a infrac&e reconhecendo
as infracdeq, 2, 4 e 5, bem como informacao fiscal as f&&1 a 666ratificando o entendimento
da procedéncia do Auto de Infragéo.

Cabe consignar que as fls69 a 671, foram acostados extratos ®BIGAT referentes ao
parcelamento da parte reconhecida como procedente.

Regularmente instruido, o processo foi a julgame@ela12 JJF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia da exigéncia fiscal, com baseamasderacdes a seguir transcritasjerbis

“YOTO

O lancamento tributario de oficio em analise € costp por cinco diferentes infragbes. Em sua defesa,
autuado reconhece, como procedentes, as infragdgsdle 5 e impugna a infracéo 3.

Quanto as infracdes 1, 2, 4 e 5, o reconhecimexypoesso do autuado e o parcelamento do débito dsinzon
0 acerto da acao fiscal e a inexisténcia de corérera quanto a esses itens do lancamento. Desgaafassas
infracdes estdo devidamente caracterizadas.

Na infracdo 3, o autuado foi acusado de ter readhd menos ICMS, em decorréncia de erro na detegam
da base de célculo do imposto, nas saidas de merieadregularmente escrituradas, no periodo de jande
2005 a dezembro de 2006, em razdo da utilizacaevidd da reducdo de base de céalculo prevista nizdn¢
do artigo 87 do RICMS/BA.

Em sua defesa, o autuado argumenta que os prodlisesminados na autuagdo sdo de uso exclusivo em
informatica e, portanto, é cabivel a redugdo daebde célculo prevista no art. 87, V, do RICMS-Bar feu
turno, o autuante sustenta que os produtos ndodgfiaso exclusivo em informética e/ou ndo se cleasif
como suprimentos. Dessa forma, o cerne da quest@oeen saber se os produtos relacionados na infr&&:a
(fls. 63 a 103) atendem ou nao as condi¢des impasianc. V do art. 87 do RICMS-BA.

Para um melhor entendimento da matéria, transciegeguir, o previsto no art. 87, inc. V, do RICM&-Bom
a redacdao vigente a época dos fatos, introduzide pec. 6.379/97:
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Art. 87. E reduzida a base de célculo:

[..]

V - das operacdes internas com aparelhos e equiptrsele processamento de dados e seus periféricos
(“hardware”), bem como com suprimentos para armaeento de dados e outros de uso exclusivo em
informatica, inclusive automacao, em 58,825%, dmfoque a carga tributaria incidente corresponda a
7% (Conv. ICMS 23/97);

Conforme o demonstrativo de fls. 63 a 103, a dedesanformacao fiscal, os produtos arrolados nE@gdo em
comento sdo os seguintes: filtros de linha; papsgleeial; protetor de tela; etiqueta para impressdaporte
para CPU; pad mouse; emenda dupla fémea tel/faticagior de etiquetas; conv. estabilizador; capa p/
monitor; pelicula protetora; tomada fémea; capagtiéa p/ plug; capa p/impressora; capa p/micro; lkitpeza,
adaptador de tomada; porta CD; apoio p/ digitagédenpo; fichario p/CD; capa p/ teclado; organizadoe d
cabos; bolsa p/ camera; porta disquete; ficharicadisquete; maleta de notebook; etiqueta formt.c@poio

de texto; aspirador de p6 p/ computador; kit pfjeétar; e, cartdo de visita.

Esses produtos podem ser separados em dois grupos:

1° grupo - Os que nao sdo usados exclusivameniafermatica: filtro de linha; papel especial; etigta para
impressao; emenda dupla fémea tel/fax; aplicadoetiguetas; conv. estabilizador; pelicula protetoramada
fémea; capa plastica para plug; adaptador de tomagarta CD; apoio p/ digitacdo punho; fichario p/GD
organizador de cabos; bolsa p/ camera; porta digguéichario para disquete; etiqueta form. contpao de
texto; aspirador de pé p/ computador; kit p/ etitaree, cartdo de visita.

Os produtos relacionados nesse 1° grupo ndo podelreseficiar da reducédo da base de calculo prevista
inc. V do art. 87 do RICMS-BA, uma vez que naaisfipados exclusivamente em informatica.

2° grupo - Os que séo utilizados em informaticas m&o na condicdo de suprimentos: protetor de telggorte
para CPU; pad mouse; capa p/ monitor; capa p/impoga; capa p/micro; kit limpeza; capa p/ tecladmaleta
de notebook.

Os produtos relacionados nesse 2° grupo nao podebeseficiar da redugdo da base de célculo prevista

inc. V do art. 87 do RICMS-BA, pois ndo se clasmifi como suprimentos de informatica, mas sim como
acessorios de informatica.

Em face do acima exposto, foi correto o procedimeliot autuante e, portanto, sédo devidos os valoobsazios
na infracéo 3.

Quanto ao pedido para que sejam afastadas as mintksadas na autuacao em virtude do seu alegadatea
de confisco, saliento que as penas indicadas naagdb sao a previstas no art. 42 da Lei n® 7.014&& as
irregularidades descritas no Auto de Infracdo, ndéabendo a esse 6rgdo julgador administrativo ameci
aspectos relacionados a constitucionalidade danlgtituidora dessas multas, ao teor do dispost@rio167, I,
do RPAF/99.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA do Auto de Infagdevendo ser homologados os valores ja recoltiidos

Inconformado com a Deciséo proferida pela Primigisgéncia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario (fls.686 a 705, onde alega que a Decisao recorrida merece feemada, repisando
integralmente os argumentos apresentados na seaadgficial, bem como refaz todos os
pedidos j& postulados em relacdo a infrag;do

Lista os produtos no Auto sobre os quais houveposto recolhimento a menor da aliquota e
cita o art5.2,incisoll, dacF sobre o principio da legalidade

Alega que todos os itens recolhidos com aliquotarele(sete por cento) se referem a materiais
de uso exclusivo em informéatica(grifos no original). Apés, transcreve o incigado art.87 do
RICMS, para novamente afirmar que os produtos listadedratam de materiais tipificados na
legislagéo retro apontada, por serem de uso exetusim informaticd

Em outros topicos, discorre sobre os principiosraiaabilidade e da proporcionalidade em
relagdo as multas aplicadas. Adentra no tema dogipios constitucionais sobre os atos
administrativos vinculados e a razoabilidade, acn@pio da vedacdo ao confisco e o da
capacidade contributiva. Colaciona licdes dos psures Odete Medauar, Maria Sylvia Zanella
Di Pietro, José Afonso da Silva, Luciano Amaro,tceputros, para o socorro de suas teses.
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Alega que & multa decorrente do descumprimento da obrigac@otaria também se submete
a esses patamares constitucionais validos parabatiicdo, pois a pena ndo deve ser igual ao
gravame, mesmo que ela seja primordialmente regreane sancionatéria Junta varios
entendimentos jurisprudenciais dos Tribunais Sopesisobre a vedac¢éo ao confisco

Ao final, requer que se julgue totalmente proceslemtpresente Recurso Voluntario e a
consequente extincdo dos créditos tributarios.ridittvamente, pede para que seja anulada e
afastada a multa aplicada.

Apbs, os autos foram encaminhada®GE/PROFISpara exame. Ao exarar o Parecer de7fis.e

712, a ilustre representante @&E/PROFISa procuradora Maria Helena Cruz Bulcéo, faz uma
breve sintese do Auto de Infracdo, da irresigndc@eejada no Recurso, para afirmar que o
recorrente Hao traz aos autos qualquer prova ou argumentodjooi capaz de promover a
modificagcdo do julgamento de primeira instanti&ala que os produtos objeto da autuacédo
“nao podem se beneficiar da reducdo da base de loamevista no art.87, vdo RICMS/BA
porque nado se classificam como suprimentos de rirdtica, mas sim como acessorios de
informaticd. J& em relacdo ao percentual das multas aplicadasvera que ele nédo afronta ao
principio da razoabilidade e da proporcionalidade, que as multas estao previstas em lei para
as infracdes imputadas, ndo cabendc@wSEFa apreciacao de inconstitucionalidade, conforme
0 art.167 do RPAF/BA.

Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Vitduio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario que tem por objgtedido de improcedéncia da infracido
Auto de Infracdo em epigrafe.

Quanto a multa indicada na autuagdo, no percedaal%, ndo ha reparo a fazer na autuagéo e
nem na Decisao recorrida, pois a pena indicadauto de Infracdo é a prevista na alinea “a” do
inciso Il do art.42 da Lei n°7.014/96para a irregularidade que foi apurada, ndo cabaneste
orgao julgador administrativo apreciar aspectosregites a constitucionalidade da legislacéo
tributaria estadual, ao teor do disposto no incdo artigo167 do RPAF/99.Pelo mesmo motivo,
abstenho-me em comentar sobre uma possivel afrdotalancamento aos principios
constitucionais tributarios.

Por seu turno, como foi bem salientado na Deciséorrida, a multa podera ter o seu percentual
reduzido, a depender da data do pagamento do Aubofidi¢cdo, nos termos dos artigase 45-
A, da Lei n%.014/96

O cerne do lancamento efetuado é em relacdo adatpsoalbergados pelo beneficio de redugéo
da base de célculo prevista no art.inc. Vv, do RICMS-BA. Em apertada sintese, o0 recorrente
alega que varios produtos apontados pela autuat@m b o manto desse dispositivo legal.

Neste contexto, entendo que ndo h& motivos paesianlta Decisdo de primeiro grau. A
informacdo fiscal esclareceu que todos os prodatdsados ndo sdo compativeis com a
determinacao legal para que pudessem usufruir eficende reducéo da base de calculo.

Consoante o entendimento RIGE/PROFIS a lista trazida pelo recorrente diz respeitoessdrios
de informética, pois, ou ndo sao usados exclusimteram informatica ou, em outros casos, nao
se enquadram na categoria de suprimentos de inticenp@ara armazenamento de dados.

Em face de tudo quanto acima exposto, voto nodeieNAO PROVERaO Recurso Voluntario
apresentado, mantendo inalterada a Decisdo de iprigu@au, que julgou o Auto de Infracao
procedente, devendo ser homologados os valoresgéidos.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgo®PROCEDENTE 0 Auto de Infracame 279268.0025/10-davrado contraATLAS
PAPELARIA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuargampento do imposto no
valor total der$8.362,84acrescido das multas de% sobrer$ 2.256,4950% SobreR$138,04e 70%
sobreR$5.968,31 previstas no ar#2, incisosll, “b”, “a”, 1, “a” e I, da Lei n®7.014/96 e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados oseggkorecolhidos.

Sala das SessOes dONSEF, 11de julho de2o12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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