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EMENTA: ICMS . 1. CONTA “CAIXA” . SUPRIMENTOS DE
CAIXA DE ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO DE

OPERACOES NAO DECLARADAS LANCAMENTO DO
IMPOSTO. Infragdo parcialmente elidida. Aplicagcdo do
principio do efetivo ingresso dos recursos finamsei
Fato comprovado ap0s a apresentagcdo, na peca
defensiva, das declaracbes de rendimentos dosssocio
da pessoa juridica. Revisdo efetuada pelo autusnte
informacdo fiscal. Em relacdo as parcelas
remanescentes da autuacdo, sdo insubsistentes o0s
elementos com 0s quais o contribuinte pretendevapro

a origem do suprimento de CaixBe acordo com a
legislacdo, havendo suprimento de Caixa de origé&m n
comprovada, presume-se a existéncia de omissdo de
saidas de mercadorias, haja vista que ingressos de
valores na contabilidade nessas condi¢cdes séo tidos
como relativos a falta de contabilizacdo de vendas
anteriormente realizadas. Essa presuncéo é prewista

§ 4° do art.4° da Lei n°7.014/96 Imposto exigido na
proporcdo das saidas tributadas. Item parcialmente
procedente. Nao acolhidas as preliminares. Mardida
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em fac®ecisao primaria que julgou pela Parcial
Procedéncia o Auto de Infragdo, exigindo do autuadalor total der$49.413,49acrescido da
multa de60% e 70% previstas no art2, I, “f”; 1I; XviI, “c” e“b”; e XXlI, da Lei n®7.014/9¢ e dos
acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente eome/200adecorre de oito infragdes, contudo, apenas a de
nameros, abaixo transcrita, é objeto do Recurso interppsto Contribuinte, qual seja:

Infragcdo 5 — Omissédo de saida de mercadorias tributaveis agmratravés de suprimento de caixa de origem
ndo comprovada. Os demonstrativos de apuragéardgularidade encontram-se no anexo V.1 do PAFs e o
livros e documentos que o lastreiam (registro dérdffas e de Saidas, razdo e balanco), no anexo .2.
autuante apresentou ainda as seguintes considesadfejue se ndo tivesse havido o suprimento hawaido
credor de caixa; 2) que nos livros Diario e Raz@oemtradas de tais suprimentos se deram sob a ¢liegde
adiantamento para aumento de capital e houve ttésagbes contratuais apos tais suprimentos e que e
nenhuma delas foi efetivado o aumento de capifafju® o livro Diario apresentado foi registrado danta
Comercial em 03/06/2009, quando a empresa ja estataacao fiscal; 4) que ao ser intimado para elali
imputacédo, o contribuinte apresentou um caderno ganas cépias de cheques, recibos de depésitdates
bancarios e declaracdes de imposto de renda pefisma (IRPF) dos sécios, sem detalhamento ou ordem
cronoldgica, alguns deles em duplicidade e até emuatiruplicidade”. Disse ainda que considerou como
suprimento aceitavel aquele que teve origem enaeasr promovidas pelos sécios, devidamente compasvad
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por recibo ou extrato bancério, e que os valoresitas constam das declaragfes de IRPF apresentadakr
do ICMS: R$45.801,66.

Da analise dos argumentos de defesa trazidos &ms @elo autuado, além das contrarrazdes do
fiscal autuante, &2 JJFpor unanimidade, decidiu pela procedéncia par@aldto de Infracéo,
cujo voto transcrevo abaixo:

“VOTO

(...)

No tocante a infragcdo n° 5, ao contribuinte foi itgpda a acusagdo de ter omitido saidas de mercadori
tributaveis, fato apurado a partir da verificagde djue houve suprimentos no caixa da empresa derd®acu
financeiros de origem nao comprovada. O impostocaso em exame, foi exigido na proporcdo das saidas
tributadas, conforme consta dos Demonstrativos taclos as fls. 44 e 371.

Na situacdo acima descrita, a lei do ICMS do Estdddahia (Lei n® 7.014/96 - art. 4°, § 4°), pr&sa que se
presume que esses Recursos sao originarios de @giEsale saidas de mercadorias tributaveis sem amass
documento fiscal. A norma legal, por sua vez, lgasaxpressamente a possibilidade do contribuiateeif
prova em contrario da presuncéo.

Por ocasido da defesa, o contribuinte trouxe adesdeclaracdes de imposto de renda de seus sé@oitrajos
bancarios e documentos de depésito visando denamrestorigem dos Recursos, que teriam sido destisado
empresa a titulo de adiantamento, para prover oenbmde capital.

O autuante, por sua vez, fez registrar que consigddegitimos todos os suprimentos de caixa queatinh
suporte documental, comprovados através de recthogxtratos bancarios e que foram considerados téo-
somente os aportes financeiros até o limite dofqumformado a Receita Federal, nas respectivadatacdes

de rendimentos — pessoa fisica dos socios.

Verifico que a Auditoria Fiscal empreendida tomawr jpase o principio do efetivo ingresso dos Reayrso
devidamente documentados e levados ao informendémentos do imposto de renda.

Conforme consta do levantamento denominado SuptimtenCaixa, que compde a informacéo fiscal (f0)37
nao foram aceitos pelo auditor autuante os valogee nao constavam das respectivas declaracdes de
rendimentos dos sécios e 0s que ja haviam sido etamips no levantamento original, inserido a fl. 1d@
PAF.

Na informacéo fiscal prestada restou fartamente aestrada a existéncia de suprimentos devidamente
comprovados e ndo considerados nos levantamenigsdmios, respectivamente nos meses de fevereiro e
marco de 2004. No entanto, o més de fevereiro négriou o langcamento fiscal, ndo tendo repercussdo
exigéncia fiscal. J& em relagdo ao més de margsymimento indevido de R$ 40.000,00 foi comprovado
excluido da autuacéo.

ApoOs essa revisdo, o autuado foi intimado para estar os valores remanescentes, nada trazendo @egso
de novo que atestasse a regularidade dos demaigessgs financeiros registrados em sua contabilidade
mercantil. Limitou-se a repetir, em longa exposigd®argumentos defensivos constantes da inicial.

Revelam-se imprestaveis como prova para elidir Blagiio em exame, os extratos bancarios com a
movimentacédo financeira dos socios, anexados a848 a 367, visto que ndo ha qualquer indicacaese
que aponte que os Recursos ali indicados tenhamdsdtinados ao patrimdnio da pessoa juridica.

Portanto, correta a metodologia adotada na acdedlsque deduziu tdo somente os valores financejues
foram também levados a declaragdo nos informesetimentos dos soécios, a titulo de empréstimos ou
adiatamentos a firma Brasil Bahia Producao ComériBxportagéo Ltda.

Assim, ndo basta, para afastar a autuacdo, fazenem¢cdo de que o caixa fora abastecido com Recursos
financeiros de terceiros ou de socios. Da mesmmdomao € suficiente apresentar langcamentos esaistu
desses ingressos nos livros contabeis, isto pompueeferidos lancamentos sdo de producdo unilatelal
pessoa juridica ou de seus sOcios. Somente a glosamental que ateste a real movimentagao finaacir
idonea para elidir a infracdo de suprimento de eai¥olto a reafirmar, que no caso em exame, osatogar
apresentados na defesa ndo indicam que os Rectirsasceiros ali mencionados foram destinados ao
patriménio da pessoa juridica, para fins de apode capital ou mesmo a titulo de empréstimos ou
adiantamentos.

Pelo acima exposto, considero que as alegacdeqsless e a correspondente documentacdo acostada ao
processo ndo sdo elementos suficientes para el@hr, sua totalidade, a presuncéo legal que embasou a
cobranca do ICMS contida na infracdo n° 5. Em de&meia, mantenho em parte a exigéncia fiscal, com
exclusdo, tdo somente, dos fatos geradores do mésmaico de 2004, cujos valores tiveram sua origem
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comprovada, ficando este item do Auto de Infragédurido de R$ 45.801,66 para R$ 41.157,94, conforme
demonstrativo acostado a fl. 371 do PAF.

(...) A

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Ae Infracdo, para excluir a infracdo n° 2 e memt
em parte, a infracao n° 5, retirando, desta, tdmeate a parcela referente aos fatos geradores dodaénarco
de 2004, no valor de R$ 4.643,72.”

Protocolizada peca recursal, tempestiva, colacmmad fls405a415, 0 contribuinte retorna aos
autos e, de inicio, informa o seu endereco na rora de Conceicdo do Almeida e do seu
contabilista.

Cita e transcreve varios artigos RPAF/99e do Cddigo de Processo Civil para dizer que o#o f
informado da data do julgamento de primeira insgne que em Ultima analise, considerando
gue ndo acompanhou o dito julgamento, viu prejulticaseu direito de defesa.

Referindo-se a infracd® diz que apesar de demonstrado com documentdssive extratos
bancarios dos sécios, como supriu 0 seu caixant de Julgamento Fiscal manifestou-se no
sentido de considerar e aceitar apenas 0s recimg@ssos com efetiva comprovacdo. Nesse
sentido, entende que os documentos que fez juokraatos ndo podem ser considerados
ilegitimos, ficticios ou diverso do real, pois, damstram de forma legitima, concisa e clara, que
tais documentos elidem a acusacéo fiscal, o que ped verificado se atendido o pedido de
diligéncia negado em primeira instancia. Cita ospadsitivos normativos que tratam de
diligéncias.

Entende que como dito pela Junta de JulgamentalFiscque a Auditoria Fiscal empreendida
tomou por base o principio do efetivo ingresso desursos, devidamente documentados e
levados ao informe de rendimentos do imposto ddarénrestam demonstrados, inclusive nos
registros fiscais, que foram feitas transferénbascarias pelo métod®D das contas dos socios
para as contas da Empresa Brasil Bahia. Diz quanfiasnacdes contidas na declaracéo de
informe de rendimentos dos socios ficou evidente @8 mesmos tinham a capacidade
econdmica financeira de fazer aporte de capitaknorrente. Por tudo isso, entende plenamente
justificado o seu pedido de diligéncia/pericia,na@neira a que figue devidamente demonstrado
que € insubsistente a infracdo de.n°

Entende que o auto é parcialmente procedente.rsii@ irresignacéo quanto a impossibilidade
de fazer sua sustentacdo oral quando do julgamdetqrimo grau e da negativa da
diligéncia/pericia que requereu.

Por derradeiro, pugna pelo deferimento do seudpietjitao tempo em que reitera seu pedido de
diligéncia/pericia especifica e de sustentacao oral

A PGE/PROFIS em Parecer opinativo exarado pela Dra. Maria ®#&laleeiro Costa, flgi20, diz
gue ndo merecem acolhimento as alegacfes de rneilidag vista que a diligéncia foi negada de
forma fundamentada, e que ndo h&RaF previsédo de intimag¢ao para julgamentosCOnISER
sendo que o Regimento Interno estabelece que asmafbes sobre julgamentos serao
disponibilizadas eletronicamente.

No meérito, diz que os documentos trazidos aos afmeam devidamente analisados e
parcialmente acatados, a exce¢do daqueles quadisete sem sucesso, comprovar 0s ingressos
de recursos no caixa do autuado.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea “b”, do Decreto n?.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo ®alJFdeste
CONSEF Aco6rddo N%os56-05/19 com 0 propdsito de desobriga-lo do pagamentoudmtg |he é
exigido.
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O Recurso Voluntario que ora se discute cinge-seaorente a infracés, e tem assento na
acusacao fiscal de haver o recorrente omitido siddaercadorias tributdveis apurada através de
suprimento de caixa de origem ndo comprovada.

O Recurso Voluntério interposto aduz, preliminartagduas nulidades. A primeira, em razéo da
falta de intimacéo do julgamento de primeiro g@gue no entender do recorrente lhe tolheu o
direito de se fazer presente ao julgamento e a& fastentacdo oral. A segunda, refere-se ao seu
pedido de diligéncia negado pelos julgadores darneg de piso.

Vejo que as nulidades suscitadas pelo recorremte, @a legislacdo, ndo se sustentam. Quanto a
primeira, como bem apontou a i. procuradora@@a/PROFIS N80 ha previsdo rRPAF/99 sendo
expresso no Regimento interno deSGNSEF- Decreto n%.592 de 04/06/1999— que compete a
Coordenacdo de Avaliacdo providenciar o expediemgando a divulgacdo das pautas de
julgamento, convocando os Julgadores ou Consetheirdando ciéncia aos interessados dos
autos a serem julgados, com especificacdo do ld@ale horario das sessfes. Nesse sentido,
POSSO asseverar que as pautas de julgamentos lslizagas em meio eletrénico através do site
da SeErAz — www.sefaz.ba.gov.br - e no Diario Oficial do E&teBahia. Quanto a segunda, a
rigor do art. Art.147, |, “a”, o pedido de diligéncia sera indeferido quamdjulgador considerar
suficientes para a formacédo de sua conviccdo oseal®s contidos nos autos, ou quando da
verificagdo dos autos for considerada impraticA®er tudo o quanto exposto, afasto as
preliminares suscitadas.

No mérito, o recorrente aduz que fez juntar docuaseninclusive extratos bancarios, que
atestam gue os socios do recorrente aportaranmacapiiutuado de maneira que o seu caixa foi
suprido com tais recursos. A Junta de JulgamenscaFientendeu que parte das provas
colacionadas as autos pelo recorrente se mostiarprastaveis para elidir a infracao, pois, nédo
h& indicacdo de que os recursos indicados nos dodos) jungidos a®AF tenham sido
efetivamente destinados aos cofres do recorrente.

Em que pese entender que a tese recursal é radeeagtie podem os sécios ter, efetivamente,
feito aporte de capital no recorrente, o que sdic@rnos autos € que nao esta cabalmente
demonstrada a transferéncia de recursos financdoesocios para a Empreso recorrente, 0
gue mantém higida a acusacao fiscal, naturalmemteas reparos ja feitos pelo preposto do

fisco. Nesse sentido, considerando que parte dosegainformados pelos sécios efetivamente

ingressaram no caixa do recorrente, a titulo der@stimos ou adiantamentos, entendo que néo
ha que se fazer qualquer reparo a parte disposiéiv@eciséo recorrida.

Referindo-me ao trecho do voto de primo grau que glie € “...correta a metodologia
adotada na acao fiscal, que deduziu tdo somenteatiwes financeiros que foram também
levados a declaracdo nos informes de rendimentas sieios, a titulo de empréstimos ou
adiatamentos a firma Brasil Bahia Produ¢cdo Comérei&xportacdo Ltda”devo discordar,
pois 0§ 4° do art.4°, da Lei7.014/96faz referéncia ésuprimentos a caixa ndo comprovados
apenas isso. Tal assertiva serve a amparar adegpeedé desnecessaria a vinculagao da origem
dos recursos que serviram a suprir 0 caixa do mewt aDIPF dos socios, bastando a
demonstracdo da origem dos recursos — (depositims feelos socios) - combinada com a
comprovacao do ingresso dos mesmos recursos nm aaisujeito passivo.

Considerando plausiveis os argumentos recursagle porecorrente, atendendo aos preceitos
contidos na norma pertinente, dirigir requerimelRGE/PROFISara, no controle da legalidade,
fazer juntar os elementos de prova que, efetivam@oissam dar embasamento fatico a sua tese,
e contrariar a acusacao fiscal.

Pelo exposto,voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto, mantendo
inalterada a Decisao recorrida.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisa
recorrida que julgJolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaoe 269193.0138/09;3lavrado
contraBRASIL-BAHIA PRODUCAO COMERCIO E EXPORTACAO LTDA. , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoahar votal derR$48.713,49 acrescido das
multas des0% sobreR$7.555,55e 70%, SObreR$41.157,94 previstas no art2, incisosll alinea “f” e

I, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas poushgsonento de obrigacéo
acessoéria no total de$700,0Q9 previstas, no art42, incisosxvilil, alineas “c” e “b” exxi, do
mesmo diploma legal, com os acréscimos moratoeacdrdo com a Lei 18°837/05.

Sala das SessOes dONSEF, 11 de julho de2012

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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