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EMENTA: ICMS . BENEFICIO FISCAL. DESENVOLVE.
UTILIZACAO INDEVIDA DO BENEFICIO FISCAL.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. A comercializacdo de
mercadorias industrializadas por terceiro nao se
enquadra no conceito de operacdes proprias deajae t

a legislacdo do Progran@ESENVOLVE. Logo, sobre
esse tipo de operacdo nao pode incidir o beneficio
fiscal. Exigéncia mantida. Alterada a multa aplasad
uma vez que ndo houve provas de que 0 sujeitovpassi
tenha incorrido em fraude. Preliminar rejeitada.
Diligéncia indeferida. Modificada a Decisao recdari
RecurscPARCIALMENTE PROVIDO . Decisédo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostiraca Decisdo d& Junta de Julgamento
Fiscal (AcérddaisFn® 0105-02/10, que julgou Procedente a presente autuacéo, eiar da qual
foram atribuidas ao sujeito passivo sete irregidaies distintas, sendo objeto da irresignacéo do
sujeito passivo apenas o iteéa seguir descrito:

INFRACAO 7 - recolhimento a menos daMs no valor der$205.048,09 acrescido da multa de
100%,em razao de uso indevido de incentivo fiscal -gditade prazo para pagamento@es -
relativo as operacgdes proprias, em desacordo degisdacdo d@ESENVOLVE, modificando as
caracteristicas essenciais da obrigacao tribuirecipal, de modo a reduzir o montante do
imposto devido, evitando, assim, o0 seu pagamerdost@ que o contribuinte possui Programa
Desenvolve, de acordo com a Resolugarssi2005

O autuante destaca qua toncesséao do beneficio do Desenvolve ocorre cdimahdade de
estimular o desenvolvimento industrial no Estadddaid’ e “Isso fica muito claro no Decreto
do Programa Desenvolve e na propria Resolucaasaf2005n0 seu art. 1°, sendo vejamos:
Considerar habilitado ad referendum do Plenario, Rimgrama de Desenvolvimento Industrial
e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia - Dedee o projeto de implantacdo da
ITAZUL - INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE LLIMEZR LTDA, CNPJ n° 05.116.907/0001;-34
localizado nesse Estado, para produzir agua saistadesinfetante, detergente, amaciante,
alvejante e alcool. Acontece que o contribuinteutautilizou no periodo fiscalizadmose 2006

o artificio de enviar matéria-prima, insumos e malede embalagem para uma terceira
empresa industrializar, restando para si a atividasbmercial.”

Completa afirmando que,isso pode ser comprovado com muita facilidade atipatos
documentos juntados no Auto de Infracdo a exemgloatas fiscais de saida denzuL para a
NASSAucom objetivo de Industrializacédo, notas fiscaissdéda daNASSAUpara a Itazul com o
retomo dos produtos Industrializados, livros dedsaé entrada da Itazul, livros de entrada e
saida da Nassau, livros registro de empregadodaiail e da Nassau.”

Ressalta também que o principal sécio da Nass&u, dosé Damaso, possui primeiro grau de
parentesco com a principal socia da Itazul, a Bafaela Gordilho Damaso e que se depreende
dos fatos levantados que o contribuinte ndo sotib2au corretamente o beneficio fiscal do

ACORDAO CJF N° 0197-11/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

desenvolve, infringindo o artigee do Decreto n®.205de 03 de abril de2002 que instituiu o
programabESENVOLVE no Estado da Bahia.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide da sgguorma,in verbis
“(..)

O autuado, inicialmente, procura demonstrar que éfetivo industrializador dos produtos (agua sand,
desinfetante, detergente, amaciante, alvejantg, etica empresa Nassau Industria e Comércio de Rosdde
Limpeza Ltda., € apenas uma fic¢do juridica, s@liwo, inclusive, diligéncia para tal comprovacad.az
objecbes a validade do langcamento, argiiindo a ingtdncia da autoridade fiscal que procedeu a exigén
tributaria, por considerar que houve a decretacdaquele ato da perda do beneficio, sendo este ato
sancionatorio reservado a competéncia privativa @onselho Deliberativo do Programa de Incentivo.
Considera incorreta a aplicacdo da multa de 100%hendo, em seu entendimento, a multa de 60%, fEeds

art. 42, 1I, "f", da Lei n° 7.014/96.

Cabe, liminarmente, o exame das argliigbes que almgpestionar a validade da presente exigénciatéiba,
fundada no entendimento de incompeténcia da awdediscal por considerar que 0 mesmo decretourdagpe
do beneficio em questéo.

Verifico que, nesse caso, apesar da Decisdo, de®@MSEF, trazida pelo autuado, existe entendimersb,
inclusive mais recente, com o qual me alinho, fdach pela 22 CJF, através do Acorddo CJF n® 002/D4.2
no qual consta o Dr. Tolstoi Seara Nolasco comaskelente/Relator, in verbis:

(...)

Assim, como ja dito, alinho-me as razdes e pond@sglo acima referido relator, acolhidas por unaidiade
pelos demais conselheiros, pois, no mesmo estifice que, no presente caso, ndo ha razdo panalaade

do Auto de Infracdo, vez que ndo houve a cassagabedeficio, este sim, ato de competéncia do adudid
Conselho Deliberativo, determinado nas Resolu¢cde®1i2002 e n° 02/2007. A acdo fiscal do autuante
restringiu-se a nao aplicagdo das normas do inaenfiscal no periodo em que o contribuinte ndo aimas
exigéncias fixadas na lei do beneficio em analBESENVOLVE), exercendo o autuante, por conseguante,
competéncia que Ihe cabe para o ato administradizsdancamento, previsto no art. 142 do CTN, sem pae
tanto, dependa da autorizacdo de outra esfera depedéncia.

O autuado solicita diligéncia/pericia para demomstque efetivamente era o industrializador dos pitod que
indica, ndo Ihe cabendo a condi¢céo apenas de cdalaacdo, conforme aponta o autuante. Com fulasaart.

147, inciso |, “a” e inciso Il “a” e “b” do RPAF/99 indefiro a solicitacdo de diligéncia/pericia, maedida em
gue os documentos juntados no Auto de Infragdopasmotas fiscais de saida, livros de saida ea€atdo
autuado, bem como os demais livros fiscais das esagr envolvidas NASSAU e ITAZUL, constituem em
elementos, existentes no processo, suficientesgpmanacao do convencimento dos julgadores, algémprdva

do fato ndo depender do conhecimento especial aféct#s e ndo serem necessarias outras provas ansere
produzidas.

No que tange a condigao de industrializador dosdptos argliido pelo autuado, conforme alinha o antaao
Decreto do Programa Desenvolve e na préopria Resaut 153/2005 no seu art. 1°, ao determinar acfai
do beneficio, resolve em: considerar habilitadoraterendum do Plenério, ao Programa de Desenvolntme
Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado @hiB - Desenvolve, o projeto de implantacédo da ITRAZ
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE LIMPEZA LTDZNPJ n° 05.116.907/0001-34, localizado
nesse Estado, para produzir Agua sanitaria, detante, detergente, amaciante, alvejante e alcool.

Diferente do entendimento do autuado, a realidadécd das operacdes realizadas pelo mesmo esti
consubstanciada nos langamentos constantes das leydocumentos fiscais apresentados pelo autueiste,
gue ITAZUL e a NASSAU sédo estabelecimentos disticmm composigcbes societarias distintas, conforme
demonstra o proprio autuado em sua defesa, e aoi@sopara efeito tributario distintas. Assim, a pados
documentos juntados no Auto de Infracdo a exemgalmatas fiscais de saida da ITAZUL para a NASSéd ¢
objetivo de industrializacéo, notas fiscais de safth NASSAU para a ITAZUL com o retorno dos praosluto
industrializados, livros de saida e entrada da ITAZlivros de entrada e de saida da NASSAU, liveagstro

de empregados da ITAZUL e da NASSAU, ficou caliaatta a realizacao de operacdes, pelo autuado, ndo
alcancadas belo beneficio fiscal a ela concedido.

O autuado utilizou no periodo fiscalizado, 2005 @& a sistematica de enviar matéria-prima, insureos
material de embalagem para uma terceira empresastrdhlizar. Efetuando tais operacdes, ainda quehte
sido por um planejamento tributario incorreto, conadirma a defesa, ficou restrita a operacbes de
comercializagdo, razdo que motivou a presente exigéributaria, para recuperar, acertadamente, audres

do Estado, o crédito tributario, relativo a taisenagées nédo albergadas pelo aludido benéeficio.

Lembra muito bem o autuante, em consonéncia, iiveusom a regra de hermenéutica prevista no & do
CTN, que “o beneficio é individual e que o mesmb fieiteado e conquistado pela ITAZUL, CNPJ
05.116.907/0001-34, conforme consta na resolucdd5372005 e ndo pela NASSAU, CNPJ 07.239.845/0001-
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83.” Ndo ha, também, como aproveitar o dispostoarto 7° da Lei Federal 7798/89, pois se trata deausi
federal ndo contemplada para balizar a concesséalddido beneficio.

Quanto ao argumento do autuado de que a fiscalzagdde até reputar incorreto o aproveitamento do
beneficio do Desenvolve neste caso, mas ndo ppadeéaretal procedimento fraudulento e aplicar umaltau
penal de 100% e sim o a multa de 60%, previstarhata, Il, "f", da Lei n® 7.014/96, nao vejo comecolher tal
pleito, na medida em que, apesar dos bem articgaigumentos trazidos pela defesa, inclusive comsfarco

de descrever toda a estratégia montada para o desde um planejamento tributario e de custos, Hastau

do convencimento desse julgador a pertinéncia dizagio do Art. 42, IV, alinea “j” da Lei 7014/96endo em
vista o proprio histérico das operacdes, alvo da&gante exigéncia, em que o autuado usufrui do ioémef
fiscal, apesar de se reservar a condicdo de corakzeicdo e transferir a condicao de indUstria a uemapresa,
que, segundo a prépria defesa, foi criada de foficticia para atender um planejamento de custagbetario.

Isso posto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Iéiag

Inconformado, 0 sujeito passivo interp6s o Recwstuntario de fls.1522/1545 dirigido a
infracdo 7, preliminarmente suscitando a nulidade do lancémnee oficio por violacdo ao
principio do devido processo legal, ao argumentoe o auditor fiscal ndo tem competéncia
legal para decretar a perda do beneficio DEESSENVOLVE, competéncia essa atribuida ao
Conselho Deliberativo, a teor do artigiodo Decreto n8.205/02 Alega que os Auditores Fiscais
tém apenas o dever de comunicar, aquele érgaosaum@rimento das regras do benefidie,
modo que apenas poderia ser exigido o supostaeridiutario apds pronunciamento do Conselho
Deliberativo do Desenvolve. Informa, ainda, queetenido Conselho ja se pronunciou em ato
publicado apds a acéao fiscal, decidindo ratific&eaolucado n?53/05 que Ihe concedeu o beneficio
fiscal, por meio da Resolug&o 1#6/2008

No mérito, alega que os livros e documentos fiseaiglisados pela fiscalizagcdespelham
operacdes que, de fato, ndo ocorreram, fruto desmgrosseiros de contabilidade e de um
planejamento tributario ndo tdo bem formulddporém a realidade fatica, baseada em provas
robustas, corroboram a infracd@ improcedente, pois o recorrente (ltazul) produados os
produtos que comercializou (Agua sanitaria, desinfe, detergente, amaciante, alvejante etc.),
razao pela qual cumpriu a legislacdo do Desenve/@nsequentemente, a Resolugcédo que lhe
concedeu o beneficio. Acrescenta que isso podec@®provado, pois a empresa Nassau
Industria e Comércio de Produtos de Limpeza Ltdgenas uma ficcdo juridica, jamais exerceu
nenhuma atividade, muito menos de industrializajgague:

1. “Nao possui estabelecimento propridbasta observar no contrato social (doc2 da
impugnacao) e nas proprias notas fiscais acostgukle autuante que a Nassau apresenta
como endereco de seu estabelecimento a Rua Del&@im Pedro, Quadrape, Jardim
Eldorado, IAPI, Salvador, Bahia. Ocorre que este é o enderec¢prdaria Itazul, como se
pode facilmente concluir do seu contrato socialc(dal da impugnacdo). Portanto, na
pratica, sequer havia movimentacao fisica das niwdas, ou seja, elas jamais sairam do
estabelecimento da impugnante. Apenas ficticiamehi®via a remessa “para
industrializacdo” e o suposto retorno dos produitodustrializados.”

2. “N&ao possui maquinas e equipamentas Nassau ndo possui qualquer patrimoénio. Todas as
maquinas e equipamentos utilizados na producdodsdtiazul, como podem comprovar as
notas fiscais anexas (doos da impugnacdo) e a escrituracdo contabil (des. da
impugnacao). Ademais, a impugnante teve o cuidadimtdgrafar o local de producéo e as
maquinas utilizadas, a fim de demonstrar que saopmedades da Itazul (do®7 da
impugnacao). Indaga como uma empresa industrighzadutos sem possuir maquinas ou
equipamentos?”

3. “N&o adquire nem vende mercadoria de/para terceirdmsta observar as notas fiscais
sequenciais deoos e 2006 (doc. 08 da impugnacéo) para concluir que a Nassau hao possu
qualquer relacdo comercial com terceiros. Isto @aue ela € mero apéndice da Itazul, sem
qualquer atividade econémica prépria.”

O recorrente prossegue em sua argumentacéo deejoprasa Nassau nao passa de uma ficgao
juridica, e para esclarecer os fatos apresentadpimot denominado “A verdade dos fatos”, em
que alega o seguinte:
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1. em 2005 quando da aquisicdo da mareasA” para producdo de produtos de limpeza pela
ITAZUL (0 autuado), a sociedade era constituida de trdgssimvestidores. Em dezembro de
2005 por questdes relacionadas a problemas pessdaianeeiros, a socia Ana Catharina
Lemos Pedrosa Baptista deixou a sociedade e, ehtl@boog foi a vez do socio Assis Targa
Lima deixar de fazer parte da sociedade. Esta npadam quadro societario investidor alterou
e comprometeu de forma significativa o planejamémimal da empresa, mesmo a partir do
compromisso firmado pelos novos sécios que assomir&mpreendimento e a garantia de
continuidade do processo fabril;

2. inicialmente, tendo como Unica fonte o0s recursoépnws, 0 plano estratégico de
investimentos teve de ser compartilhado com ososyshra ndo comprometer o capital de
giro e, consequentemente, a solvéncia e os reeslfatluros da empresa. Diante desse quadro
de reducdo de Recursos, a transferéncia da empezaao Municipio de Simdes Filho
precisou ser postergada, para que a priorizacdo agass ocorresse em funcdo da
operacionalizacdo e manutencao do processo progutiv

3. em funcdo da readequacdo da estratégia, diversdmlanede reducdo de custos foram
tomadas, gerando algumas consequéncias imprewdstase as quais:

1) altos custos de producédofato gerado pela necessidade de locacdo de eggmpas
usados e ultrapassados tecnologicamente e queon&egtiiam atingir a produtividade e
gualidade esperadas no processo produtivo e nodutpso finais, dificultando a
competitividade da empresa;

2) terceirizacdo da mao-de-obra operacionalem funcéo disto, o recorrente manteve seu
guadro funcional com apenas trés empregos diretiagirizando vinte e um empregados;

4. foi exatamente no contexto da reducdo de custossgueriou, fruto de um legitimo
planejamento tributério, a Nassau Industria e Coiméle Produtos de Limpeza Ltda. (doz.
da impugnacao), onde foram registrados os fundomderceirizados que trabalhavam nas
dependéncias da Itazul;

5. 0 objetivo inicial nunca foi transformar a Nassau @na inddstria; a ideia era simplesmente
reduzir o custo tributdrio da méo-de-obra por nmagopagamento da cota previdenciaria
conforme a sistematica dMPLES instituido pela Lei n8.317/96(doc.03 da impugnacao). A
criagdo da Nassau também ndo visou nenhuma esjgcexlucdo dacms, de modo que o
recorrente continuou recolhendo tempestiva e @mente o imposto estadual;

6. ocorre que, ao colocar em pratica o planejameiltotfirio, a mesma empresa contabil que o
propds incorreu em erros graves, passando a enoitss fiscais de saida de toda a matéria-
prima adquirida pela Itazul para a Nassau, comrmetale produtos industrializados da
Nassau para a Itazul, operacdes que, evidentemamais foram planejadas pelos socios do
recorrente;

7. a desorganizacdo contabil era tamanha que o prapticante anexou ao Auto de Infracao
inUmeras notas fiscais em que a Nassau devolvazal Imatérias-primas e materiais de
embalagem, algo totalmente incompreensivel,

8. ndo é de se estranhar, assim, que, considerandasape notas fiscais, a operagao fosse de
industrializagcdo por encomenda, tendo a ltazulratado a Nassau para industrializar as
matérias-primas que adquirira, quando, em verdadperacdo era de industrializagdo propria
da Itazul, tanto que as matérias-primas sequearsdisicamente do seu estabelecimento;

9. embora mal executado, o planejamento tributérionfiier a manutencao/criacdo dos postos
de trabalho e o investimento na implantacdo de wvogrBma de Gestdo pela Qualidade,
motivado pela busca da melhoria continua dos psose$abris e pela necessidade de
aquisicdo de novos equipamentos para que, atraméseahologia e do aumento da
produtividade, a empresa conseguisse atingir osimigle qualidade esperados para 0s
produtos desenvolvidos. Em contrapartida, houvenocesultado natural, a elevacao do nivel
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de satisfacdo dos seus clientes, fornecedores eegatws, possibilitando o alcance de
melhor posicionamento e aumentordarket sharg

10.por fim, o apoio do Governo do Estado por meio dmy@amabDESENVOLVE foi fundamental
para que o recorrente pudesse alcancar as metpkmkjamento estratégico mantendo a
empresa competitiva, dai porque a autuacdo oraidam lastreada em documentos que
destoam da realidade fatica, ameaca comprometeraaviabilidade empresarial, o que
acarretara a eliminacéo de postos de trabalhoimiauicédo da atividade fabril no Estado da
Bahia.

Ao fim da explanacédo, pede a realizacdo de diligépara que possa ser averiguada a
veracidade de tudo quanto foi alegado.

O sujeito passivo continuou a argumentacao dizepsy mesmo que este Colegiado conclua
gue devem prevalecer os documentos fiscais emaeealidade material, advoga a tese de que
restou configurada arfdustrializacado por encomentia o cumprimento as regras do programa
Desenvolve, tendo em vista que seu estabelecimeosaiermos do incisa do artigo7e da Lei
Federal n%.798/89(que transcreveu), é equiparado a industrial eriboimite doiPl. Traz a baila

0 julgado proferido peloRFda42 Regido, em Apelacao Civel, publicado &m9/2009

Conclui que, na presente hipotese, ‘pelas notasidis a Itazul adquiriu as matérias-primas,
produtos intermediarios e materiais de embalageremétendo-os’ a Nassau para
‘industrializacdo’ e comercializando o produto deido, o que configura, portanto, um
estabelecimento industrial pela legislacdo vigentesse modo, entende que, sob qualquer otica
que se aplique ao tema, as vendas do recorrentdespmdutos por ela industrializados, seja
pela verdade material, seja por uma equiparacaa.laggo havendo violagcdo ao Programa

Desenvolve.

Por fim, alega que a multa aplicada,idev prevista no artiga2, incisolv, alinea “j”, da Lei n°
7.014/96,esta equivocada, uma vez que nao restou configurgdia ou omissdo fraudulenta e,
portanto, a penalidade, se julgue procedente agaxtdo principal exigida, seria B®%,
consoante previsto no artige, incisoll, alinea “f”, da referida Lei.

A PGE/PROFISNo Parecer de fla549/1551 opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario,
por entender que os documentos juntados aos fiimProvam que o recorrente descumpriu 0s
requisitos insitos a fruicdo do beneficio DBSENVOLVE, especialmente a ndo realizacdo de
atividades industriais. Acrescenta que o argumeatorsal, - de que a dissonéancia entre a
realidade fatica e a documental foi decorrénciaedes de lancamento e de concrecdo de
equivocado planejamento tributario trdfega num trilho de retérica metajuridiGapois as
provas dos autos demonstram que o autuado utifieale outra empresa para a realizagdo dos
processos fabris de sua responsabilidade, desaquiopo objetivo do programa: o fomento a
atividade fabril no Estado da Bahia. Conclui qusaevidente, inclusive, a ocorréncia de crime
contra a ordem tributaria, porquanto confessadaoessamente pelo sujeito passivo, isto €, a
utilizacdo de documentos fiscais dissonantes diala€a fatica.

Rejeita a tese recursal, de incompeténcia do aufilsttal para promover o cancelamento do
beneficio JODESENVOLVE, pois, em seu entendimento, ndo houve a revogdgdmneficio in
casu. Ademais, aduz que o decreto regulamentadddedenvolve ndo poderiastabelecer
restricbes ou vedagbes ao exercicio do Direito Statero do Estado da Bahia em efetuar
lancamentos tributarios por intermédio de auditofissais e agentes de tributos, uma vez que a
definicAo desta competéncia tem assento na Coigiitldo Estado da Bahia e no Codigo
Tributario do Estado da Bahia, normas estas supesdierarquicamente as normas veiculadas
em Decreto Regulamentar

Finaliza dizendo que um raciocinio diferente comiuza criacdo de uma condicdo de
procedibilidade do langamento tributario sem ampagal e, pior que isso, de competéncia de
orgao sem carater permanente, ressaltando, adequaifiesolucdes do Conselho Deliberativo
do Desenvolve sédo atos meramente declaratériosenfoestando a legitimar efeito constitutivo
de relacéo obrigacional oriunda de benesse fiscal.
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Foram acostados aeaF documentos que comprovam o pedido de parcelamenfoade do
débito langcado neste Auto de Infragéo (infracbas), bem como a interrupcdo no pagamento
das parcelas deferidas (fis54a 1566).

VOTO

N&o merece acolhimento a preliminar de nulidadeagtaiacdo suscitada pelo recorrente, ao
argumento de que o auditor fiscal ndo tem competéegal para decretar a perda do beneficio
do DESENVOLVE, competéncia essa atribuida ao Conselho Deliberatiteor do artiga9 do
Decreto nB.205/02

Na verdade, a hipétese dos autos ndo é de pertanddicio do Program@ESENVOLVE, mas
apenas de reconstituicdo do conta-corrente figtalivo as operacdes beneficiadas, para fins de
exclusdo das operacdes que, segundo o entendindent@utuante, ndo poderiam ter sua
tributacdo diferenciada - vendas de mercadorias gegundo a acusacao fiscal, foram
industrializadas por terceiro, e nédo pelo autuado.

Assim, é impertinente sustentar que o auditor ffisé® detém competéncia para o ato de
cancelamento do beneficio d&8SENVOLVE, pois a autuacao, repita-se, ndo parte da premidssa
perda do beneficio nem tem tal fato como origin@iaoexigéncia. Ao reves, a manutencao do
beneficio € que é a premissa fatica da autuac@spm 0 enquadramento do sujeito passivo no
Programa Desenvolve, ndo teria qualquer relevaaciiscussdo sobre o que sdo operacoes
préprias para fins do beneficio fiscal e, maist@ppa tese defensiva acerca do local onde é feita
a industrializacdo perdeira a razdo de ser - nforitaria onde foi realizada a industrializacao
caso o0 beneficio tivesse sido cancelado.

Da mesma forma, é irrelevante o fato de o Conde#iiberativo doDESENVOLVE ter ratificado

a Resolucdo nf53/05 que concedeu o beneficio fiscal do recorrentenmeEio da Resolugao n°
126/2008.

Rejeita-se, pois, dita prefacial.

Outrossim, deve ser indeferido o pedido de diliggfermulado em Recurso Voluntario, uma
vez que a autuacao encontra-se acompanhada deoktbdosumentos necessarios ao julgamento
das razbes defensivas e recursais, revelando-emai] impraticavel, nos dias atuais, a
verificacdo pretendida pelo sujeito passivo, quanfmessoa juridica efetivamente responsavel
pela industrializacdo das matérias-primas que fommetidas a empresasSAU.

Quanto ao mérito, vale registrar que este Cons#¢hBazenda ja pacificou o entendimento no
sentido de que o Progrard&@SENVOLVE, por ter o objetivo de ampliar e diversificar atnza
industrial e agroindustrial do Estado da Bahia,icapte, exclusivamente, d®peracdes
préprias” do sujeito passivo, assim entendidas aquelas metes de processo de
industrializacédo realizado no estabelecimento beaeb (art.3°, do Decreto n8.205/2002. As
operagbes de vendas de mercadorias adquiridas meirde ou, como na especie,
industrializadas por terceiros, ndo ensejam aagdic dos respectivos beneficios.

Veja-se, a propésito, que a Resolucdo que habititracorrente aos beneficios DBSENVOLVE
estabelece, textualmente, em seuiart:Considerar habilitado ad referendum do Plenéri@, a
Programa de Desenvolvimento Industrial e de Inte§oaEcondémica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE 0 projeto de implantacdo daAzuL - INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE
LIMPEZA LTDA., CNP° 05.116.907/0001-34pcalizado neste Estadpara produzirdgua sanitaria,
desinfetante, detergente, amaciante, alvejante@odl." (fl. 666).

Assim, logo se verifica que é infrutifera a tematido sujeito passivo de enquadrar o
estabelecimento autuado como industrial por eqagadar, pois o beneficio ndo € concedido em
funcdo da condig&o do contribuinte, mas, sim, dallonde é efetivamente produzido o produto
alvo de posterior comercializacdo. E dizer, parzagale enquadramento MESENVOLVE, as
mercadorias vendidas precisam ser produzidas abedstimento beneficiado.
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Com relacdo a alegacao recursal de que é o prépticado o responsavel, na pratica, pela
industrializacdo das matérias-primas remetidas @re&sa NASSAU, vale esclarecer que a
autuacao esta lastreada em livros e documentassfido préprio sujeito passivo e da pessoa
juridica responsavel pela industrializagdo dosriresirecebidos, ainda que por encomenda do
recorrente. As notas fiscais, como curial, constitua prova efetiva da ocorréncia do fato
gerador para fins de incidéncia dmmMs. Os livros fiscais, de seu turno, devem refletom
fidelidade, os documentos fiscais relativos asag#s e prestacdes realizadas pelo contribuinte,
consoante se observa do atl,do RICMS/97,a seguir transcrito:

“Art. 319. A escrituracdo dos livros fiscais seréifa com base nos documentos relativos as operagies
prestacdes realizadas pelo contribuinte, sob sualesiva responsabilidade e na forma estabeleciddape
legislacéo tributaria”.
E a andlise desses livros e documentos fiscaitgadmode outras provas constantes dos autos,
revela que aTAZUL e aNASSAU sdo pessoas juridicas e estabelecimentos distintasive
formados por pessoas fisicas diversas. Além d@seerva-se que I@AZUL remetia matérias-
primas para alASSAU, para fins de industrializacdo, e esta devolvigpaglutos acabados a
recorrente, para posterior comercializacao.

Veja-se, a titulo de exemplo, a Nota Fiscalig’ emitida pela empressassau (fl. 750),
indicando oCcFOP 5902 Retorno de Mercadoria Industrializada por encaiaeAo registrar essa
entrada, o recorrente lancou a operacéo no livigisRe de Entrada indicando @rOP 1902 -
Retorno de Mercadoria Remetdia para Industrialzagior Encomenda. Logo, pela
documentacéo fiscal, ndo foi o recorrente quemsmi@lizou os produtos que, posteriormente,
foram comercializados. A tese do recorrente, nasumstancias, ndo encontra respaldo nos
autos, o que desautoriza a modificacdo da Decisisd.

Por fim, com relagcdo & multa aplicada, entendorgaéo assiste ao recorrente, uma vez que,
sobretudo diante dos fatos narrados em sede dsadefde Recurso, ndo restou comprovada a
pratica de fraude que justifique a imposi¢cdo datande100% prevista no art42, inciso v,
alinea “J”, da Lei n°.014/96 Destarte, entendo que a penalidade corretae®deprevista no
artigo4z2, incisoll, alinea “f*, da referida Lei.

Ante o0 exposto, rejeitada a preliminar de nulidadedeferida a diligéncia solicitada, voto pelo
PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, apenas para adequar a mialtafracao para o
percentual deo%, consoante estabelece o artigancisoll, alinea “f’, da Lei n%.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julg®ROCEDENTE 0 Auto de Infracam° 299334.0402/09-davrado contra a
ITAZUL INDUTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE LIMPEZA L TDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoatty deR$217.252,95acrescido das multas
60%, previstas nos incisak alineas “a” e "f* evl, “a”, da Lei n°7014/96,e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigacdo @gas® valor der$509,6Q prevista nosx e

X1 do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratéonaforme estabelece a Leior®37/05

Sala das Sess0es dONSEF, 12de junho de012.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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