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SISTEMANELETR(A)NICO DE PROCESSAMENTO DE DADOS.
INTIMACAO PARA ENTREGA AO FISCO. ARQUIVOS

ENTREGUES COM INCONSISTENCIASCARACTERIZADO
FALTA DE ENTEGA. MULTA. Comprovado que as
intimacBes foram realizadas nos termos do paréagrafo
do art. 708-B do RICMS/BA. Infracdo caracterizada.
Rejeitadas as preliminares de decadén¢encido o
voto do relator. Decisdo por maioria. Revista aa ahet
vencimento da obrigacabantida a Decisdo recorrida.
RecursoNAO PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario que impugnou a Bectas2 JJF que julgou Procedente o
presente Auto de Infracdo, lavrado ami12/2008 no qual estipulou multa no valor des
41.391,27,em razdo do sujeito passivo ter deixado de fornacguivos magnéticos exigidos
mediante intimagdo, com informacdes das operacdgweastacdes realizadas. Esta consignado
no corpo do ato preparatorio do lancamento“fpiautilizada, para efeito da base de célculo da
multa de1%, a base de céalculo dams préprio referente as vendas para clientes localamno
Estado da Bahia, informadas nas-ST, conforme copias anexas.

Os arquivos magnéticos em poder $leFAZestdo em desacordo com o previsto no layout do
ConvéniolcMs 57/95e ndo apresentam condi¢cdes de fiscalizacdo, comfdistagem de erros
descritos na cépia da intimacéo enviada ao conirfriviaAr, anexa ao presente. No primeiro
semestre deo03 os erros alternam-se, ora ndo apresentando infgdea sobre o registre4,
ora apresentando a base de célculoidms-STdos registros3 e 54 igual a zero. De junho a
dezembro do mesmo ano a base de calculo dos @giste 54 encontram-se zeradas, embora
haja informacdes sobre o valor doms-STretido no registros3. Para 2004 os problemas
assemelham-se aos deo3, com o agravante de o registea ndo refletir com fidelidade os
produtos constantes em nota fiscal. Acompanha amgaesente Auto de Infracdo coOpia dos
arquivos SINTEGRAcom erros em midia eletronicar), juntamente com a relacdo dos erros
descritos na cOpia da intimagdo encaminhada aordmuinte e Listagem Diagnostico indicativa
das irregularidades encontradas também em midiaéeiea (CD)".

A 52Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte &ecis

“Fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitadzelo autuado. Ndo tém amparo fatico ou juridico os
argumentos relativos aos pressupostos de validadgeracedimento fiscal, pois o autuante expds carezh a
fundamentacéo de fato e de direito, na medida eendgscreve a infracdo, fundamentando com a indwacs
demonstrativos e relatérios, bem como de seus dadddculos, assim como indica 0 supedaneo juridiam

foi identificada nenhuma violacéo ao principio devilo processo legal ou a quaisquer principios dei®
Administrativo ou Tributario, em especial os dogesso administrativo fiscal, tendo sido observadiireito a
ampla defesa e ao contraditério, visivelmente ctedzados pelos aspectos abordados na impugnagdm, b
como pela narrativa dos fatos e correspondenteag#o imputada.
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No tocante a preliminar, que é de decadéncia ed#iprescricdo, cabem algumas consideragdes iniaiaies
de julgéa-la, pois ha uma notdria confuséo entrelos institutos — absolutamente distintos -, tgmto parte do
autuante quanto por parte do autuado.

Com relagdo a prescricao tributaria, esta ocorreagdo o Estado deixa de promover a cobranca do tédi
(constituido, liquido, certo e exigivel) no praze @5 (cinco) anos, contados da constituicdo deéfeaitdo
mesmo. N&o se pode falar em prescricdo enquarit@estprocesso pendente na esfera administrativa.

Segundo o entendimento tradicional, a decadénaiaféto juridico que faz perecer um direito pelo &0
exercicio durante certo lapso de tempo. A rigodegadéncia fulmina as pretensdes constitutivasedadéncia
tributaria atinge o direito de langar ou constitwircrédito.

Nao se tem muito que tergiversar acerca da matéoiacernente ao prazo decadencial no tocante ao ICMS
tendo-se em vista que este possui inicio no prordia do exercicio seguinte em que o imposto deverisido
lancado, quando ndo se tem como vislumbrar a dataabrréncia do fato gerador (art. 173, inciso | @@ N) e

da data do respectivo fato quando se puder detérf@nart. 150, § 4° do CTN). Porém, é de bom mdvit
ressaltar que o art. 150, paragrafo 4° do CTN comfa lei competéncia para fixar prazo de homologaga
que no Estado da Babhia foi feito no art. 28 dan®8.956/81 (COTEB), que no seu paragrafo 1° determue

a contagem se da a partir de 1° de janeiro do aeguiite ao da efetivacdo do langcamento pelo comirile,
com dispositivo correspondente no art. 90 do RI@WAS/Por conseguinte, fica rejeitada a preliminar de
decadéncia suscitada.

Cabe observar que a intimacéao foi lavrada dandaliz® corridos de prazo para o contribuinte , poidato sé
foi lavrado em 17/12/2009.

No mérito, verifico da andlise dos elementos ctnsids dos autos, em especial dos documentos.daésfla 16,
gue o contribuinte, ao contrario do que alega,iEgularmente intimado para corrigir 0s arquivos magcos,
tendo inclusive sido observadas as exigéncias dagpafo 3° do art. 708-B do RICMS/BA. Assim, naulte
cumprido as intimagfes regularmente efetuadas, naast pertinente a multa aplicada, prevista no &2,
XII-A, “i” da Lei n® 7.014/96:

“5% (cinco por cento) do valor das entradas e saide mercadorias, bem como das prestacfes de arvig
tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletd@iexigidos na legislacdo tributaria, ou neles
informadas com dados divergentes dos constantedamsnentos fiscais correspondentes, ndo podendo se
superior a 1% (um por cento) do valor das operaghesaidas e das prestacdes de servicos realizamlas
estabelecimento em cada periodo, calculando-sel@msobre o valor das operacfes ou prestacdes dasti

ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso”

Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto fied#o.”

O autuado, ora recorrente, inconformado com a Bediss2 JJE interpds Recurso Voluntario,
tendo em vista que o Auto de Infracdo, em epigfaigulgado procedente, relatando que os
arquivos magnéticos que estdo em podesERnz estdo supostamente em desacordo com o
previsto no layout do ConvénioMs 57/95de fiscalizagao.

Relatou ainda, que a referida Junta de JulgameistalFrejeitou a preliminar de nulidade,
entendendo ndo haver amparo fatico ou juridicoaliglade do procedimento fiscal e quanto a
matéria de prescricdo fundamentou o ilustre julgadoart.150, § 4°do CTN, confere a lei fixar
prazo de homologacao, e também no2artla Lei n®3.956/81 que estabelece a contagem a partir
de1°de janeiro do ano seguinte.

De acordo com a pecga recursal, o recorrente troaxamente a questao da nulidade do referido
Auto de Infracdo, uma vez que o Estado da Bahiemde cobrar supostos débitos de maigsde
(cinco) anos, o0 que seria um absurdo de caratdiscatorio. Argumentou que a Fazenda do
Estado da Bahia deveria ter intimado o contribuanteever supostas irregularidades, ou seja,
deveria ser seguido um procedimento de verificagimto a certeza de exigibilidade do débito
por parte da administracdo fazendaria, ndo que fod@bservado, observando também a
inaplicabilidade de multa, em virtude do contrilteirter entregado os referidos arquivos
magnéticos corretamente, com pequenas divergéguagpoderiam ser sanadas facilmente se
houvesse a boa vontade da Fazenda em intimar adautu

Preliminarmente ao mérito, o recorrente suscitoocarréncia de decadéncia dos créditos
tributarios exigidos no presente lancamento, rethiaque os débitos inclusos nas respectivas
Dividas Ativas ja estdo decaidos, uma vez que .ol%ot § 4do Cdédigo Tributario Nacional

ACORDAO CJF N° 0196-12/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

estabelece o prazo de(cinco) anos apos o fato gerador, para os tribsiigstos a lancamento
por homologacdo com objeto de pagamento anteciadajndo desta forma, a extingdo dos
créditos tributario.

Assim sendo, o Recurso Voluntario requer que esilendo CONSEF declare decaidos os
langamentos de janeiro a dezembrea@Es e, consequentemente, a anulagéo do referido Auto d
Infracdo ou, caso assim ndo entenda, que declatdidade da citada autuacdo em funcéo da
falta de intimagao do contribuinte para regularemsupostas pendéncias.

Em seguida, os autos foram despachados pelo ilBst@irador Geral do Estado, Rui Moraes
Cruz, que relatou que o0s processos entdo sobrestidem ser analisados de acordo com o
entendimento anteriormente adotado paetarFis Nao obstante, ressaltou que tendo em vista o
conteudo das discussfes sobre a matéria em contawe,0 presente expediente retornar a
PROFIS para que seja elaborada minuta de projeto dectan o proposito de afastar as

divergéncias de prazos estabelecidos entre adegslestadual e as normas gerais constantes do
CTN.

Apos o referido Despacho, os autos foram encamothpdra Parecer opinativo BGE/PROFIS

De acordo com o Parecer da ilustre procuradora Meaia Helena Cruz Bulcédo, deve ser
afastada a hipétese de decadéncia suscitada pgakdalem sede preliminar. Quanto ao mérito,
argui que agiu corretamente o fiscal quando, wanifilo a inconsisténcia, intimou o autuado a
reapresentar os referidos arquivos magnéticos e @piicacdo da multa decorrente da negativa
do recorrente em obedecer a intimacéo foi devida.

Por fim, relatou que os argumentos do recorrenteséé suficientes para modificar a Deciséo e
opinou pelo conhecimento e Improvimento do RecWMi@antario interposto.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia e érito)

Compulsando os autos, verifico que o fulcro da fuessta na arguicdo de decadéncia da multa
incidente sobre créditos tributarios ocorridos amejro a julho deoo3 nos termos consignados
na peca recursal. A imputacgéo fiscal refere-sebaacga de multa dex, no valor histérico de
R$41.391,27 em razdo do sujeito passivo ter deixado de femaojuivos magnéticos exigidos
mediante intimacdo, com informagcdes das operachesreéstacdes realizadas entre janeiro a
dezembro deoo3.

No que tange a preliminar de nulidade arguida pedorrente, a mesma nao merece prosperatr,
sob qualquer hipétese. E mister assinalar que m&on&ei nos autos nada que pudesse
comprometer a validade do procedimento fiscal. Autacao fiscal é devida e esta exposta com
clareza, fundamentada com demonstrativos e ratatdsem como contendo os devidos dados e
calculos, assim como indica o supedéaneo juridido Bcusei qualquer violacdo a quaisquer
principios de Direito Administrativo ou Tributariem especial os do processo administrativo
fiscal, tendo sido garantido ao recorrente o pliingito a ampla defesa e ao contraditorio.

O recorrente argui de que a autuacao deve serdaydaque o Fisco Estaduarétendé cobrar
débitos de mais des anos, o que, a seu ver, € um absurdo de carandisaaiorio. Tal
insurgéncia ndo enseja razéo para a nulidade dagiat, pois deve se distinguir com clareza as
figuras juridicas de nulidade e decadéncia dotdige crédito tributario.

O que se tem para discussdo, em preliminar de anédrédzida pelo recorrente na sua peca
recursal é a decadéncia da multa incidente sobfat@s geradores anteriores@12/2003 pois
neste caso teriamos mais @eanos entre a data da lavratura da autuacdo etas dizs fatos
geradores.

Neste diapaséo, entendo assistir razdo ao recerdsgim sendo, a multa ndo pode incidir sobre
créditos tributarios apurados entre janeiro a dézeme2003 conforme ja susomencionado.
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As razdes deste meu entendimento ja estdo consigman inUmeros votos de minha lavra que
tratam desta matéria ainda controversa no seitOlMs$EFR Portanto, passo a tecer a seguir, mais
uma vez, tais consideragdes que justificam o mendimento da questdo em lide.

Antes de mais nada, reitero que se trata de matérikoversa, ainda nao pacificada neste
egrégioCONSEF hem naPGE/PROFIS O proprio despacho do Procurador Gerabdg Dr. Rui
Moraes Cruz, traz a baila esta controvérsia e eabdis um novo entendimento sobre a matéria.

Compulsando a matéria em tela através de apuradaipa juridica, chego ao entendimento que
o langamento de oficio de crédito dmms atinente aos fatos geradores anteriorely ade
dezembro deoo3 estdo plenamente atingidos pela decadéncia aal®&ichula Vinculanters

do Supremo Tribunal Federal. Por conseguinte, dotene é insubsistente o langcamento acima
citado.

Por sua vez, para decidir sobre essa questdo.eésdeio fazer uma reflexdo sobre a edicédo da
Sumula Vinculante n88 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Ger&lsiado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Zstar

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteog®editada pelsTF

“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereldito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao eedwghular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensdadesgs norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadbs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eeddntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemjadbrtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apds uma analise mais apurada dos seus fundamemttesido que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal raé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada paxeep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE s556664-1, 560626-1, 559943-@dlentre outros), fica constatado com
plena nitidez que 8TFconclui que a prescricdo e a decadéncia s6 podedissgplinadas por

Lei Complementar de ambito nacional, vez que s&titumos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/R<2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevésalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MAIESR RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NARKL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEl 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BECO-LEl 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULAGCAO DOS EFEITOSA [DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. |. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescricadodeéadéncia tributarias tém natureza de normas @gerai
de direito tributario, cuja disciplina é reservadalei complementar, tanto sob a Constituicao piitdéiart. 18,

§ 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a Constituicdala(art. 146, b, lll, da CF de 1988). Interprefag; que
preserva a forca normativa da Constituicdo, que vpradisciplina homogénea, em ambito nacional, da
prescri¢cdo, decadéncia, obrigacdo e crédito tribida. Permitir regulacé@o distinta sobre esses tenmos
diversos entes da federagdo, implicaria prejuizoelacdo de tratamento desigual entre contribuirdes
situagdo equivalente e a seguranca juridica. I.SDIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. O Cddigo Tributario Nacional (Lei 5.17966), promulgado como lei ordinaria e recebido como
lei complementar pelas Constituigdes de 1967/6988 1disciplina a prescri¢édo e a decadéncia trilvias. 111.
NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contgims, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juotditbutario previsto na
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Constituicdo. Interpretacéo do art. 149 da CF d889Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 lda 8.212/91, por violacdo do art. 146, lll, b, da
Constituicdo de 1988, e do paragrafo Unico do &ftdo Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do H8tda
Constituicdo de 1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sido
legitimos os recolhimentos efetuados nos prazodgtos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo gnados
antes da data de conclusdo deste julgamento. (R&&b / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO
EXTRAORDINARIO / Relator(a): Min. GILMAR MENDESJulgamento: 12/06/2008 / Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inconteste e claro pronunciamentta #aro e justo que, em nome da equidade e
da seguranca juridica, a determinacdo do Supreiban&l Federal, via Sumula Vinculantean®

€ no sentido de que somenteT\N pode prever prazos prescricionais e decadencrai®mo de
matéria tributaria, e, deste modo, ndo podel@OEB versar sobre esses assuntos, por se tratar
de matérias reservadas a Lei Complementar, sequaddamento constitucional e interpretacao
do Supremo (grifo meu).

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemi@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federagdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica nornerM

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca d@sosehdvindos da Decisdo 8oF, entendo
que a aplicacdo dacOTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogitopaa Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&@eoSTF.

Entendo que para esclarecer essa discussdo, énfentd se proceder uma interpretacéo
juridica com referéncia a dois aspectos relevamesnalise desta questdo: a) a de qagNé
anterior a promulgacao da Constituicdo Federalode ou seja, aquele Codigo deve se adequar
aos mandamentos constitucionais e, b) a de queesndmento esposado pedoF, com a edicao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar paewaspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Codigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magnsegjaynéo pode ater-se a uma interpretacao
literal do disposto ng4°e conceder uma permissao aos legisladores infraimnsnais, pois, tal
atitude esta em flagrante desacordo com a exegetsxi da Carta Magna e a interpretagéo do
STF quando da expedicdo deste juizo Sumular. Casaéacmnt ndo poderiamos falar em
preservacdo da equidade e da seguranca juridinajgios centrais e sustentadores da Deciséo
vinculante do Tribunal Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorwgtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 18d, §4° primeira parte d@TN, entdo, mutatis
mutandis, verificada a inconstitucionalidade dderidos artigos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permisséo degad® para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logica/juridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, ség@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, fica evidente que parasTF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Contudo, cumpre-me, antes de concluir o entendinéatinteligéncia dav. 0§ fazer breves
comentarios em relacdo a Resposta da Consulta soBrecedimento de Uniformizacdo de
Orientagé@o Juridica, elaborada pelae/PROFIS da lavra do Procurador Geral do Estado da
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Bahia. Quadra apontar que, infelizmente, a Resposteedida ndo aborda de maneira abalizada
a questao principal para a solugcéo dessa lide. §egoa dPGE ndo fundamenta a sua posigcéo
guanto a possibilidade da aplicacdo ou nac@tEB, levando-se em conta o posicionamento do
STF, mas tdo somente expde uma negativa de reabdduebate, mantendo um posicionamento
antigo, sob a égide de outras luzes que ndo mateeXx Em outras palavras, entendo que néo
houve o aprofundamento e a reflexdo necessariosaipem no trato da questdo da decadéncia e
da prescricdo, assuntos modificados apds o proamecito dsTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a

importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a @taim posicionamento fundamentado,

inequivoco e suficientemente claro deixou de trazarecessaria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estado.

Reitero que merece acolhida a valiosa manifestagaoada pelo Procurador Geral do Estado,
Dr. Rui Moraes Cruz, acerca da necessidade deagdierdo Codigo Tributdrio do Estado da
Bahia COTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigatério Nacional.

Ora, é de meridiana clareza que se ha necessigaaléedacao, significa que tal norma juridica
nao € adequada para a solucao e regulacdo dagssyaridicas tributarias realizadas dentro do
Estado da Bahia! Salvo melhor inteligéncia, a stdgeproposta parece indicar, com grande
clareza e veeméncia, a necessidade de alinhamanitegidlacdo estadual comaaN, o que
reforca a tese de que o prazo decadencial devagsete estabelecido pelo Cédigo Tributario
Nacional, lei de ambito nacional, consoante iné&lga da Sumula Vinculante o®.

Nessa seara, cumpre-me assinalar que uma Sumualafite tem poder impositivo, tudo em
razao do seu carater e efeito vinculante em relagdodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoatreB como ferramenta de conducéo da questéo
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idepitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia degSeaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#ncia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo sob eafoque, devemos repensar nosso
entendimento para adequa-lo a nova realidade gaidhposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com basedmwEB ao invés daCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o préprio erario estaduabtte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacr), pois, nos tempos atuais, em plena era digitalgocianos é tempo mais que
suficiente para que o Fisco lance ou perquira giealgoma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo deOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento©mN noICMS.

Como se sabe, o Cddigo Tributario tem dois artdjspondo sobre a decadéncia: o &b, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o art3, I, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemseleusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langamento de oficio.

Antes de mais nada, vale transcrever os artigms4°e 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocajueanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se p&boem
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que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(.
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apos 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

Em seguida, € salutar observar as normas e o @mimo jurisprudencial dominante &aJ
para definir quando é caso de langcamento por hayagim e de oficio. Nessa esteir&arEB,
numa reproducdo do artignso, do CTN, assim entende o que seria o lancamento por
homologacéo, consoante o teor do seuarts:

“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que eeajuanto aos tributos cuja legisla¢éo atribua arfesto
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos langcamentosTbja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles quaets passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento dacMs sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
apos 5 anos da ocorréncia do fato gerador.

Trazendo a baila a Decisdo do Agravo Regiment&exurso Especiah7291do Rio Grande do
Sul, de relatoria do Ministro Benedito Gongalvesa fpor demais evidenciado o entendimento
consolidado dsTJ:

“Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL REBCURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HQRGACAO. RECOLHIMENTO A
MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, OON. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, § 4°,E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em quiisseite 0 prazo para a constituicdo de créditoutério
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddgeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio extame
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazo de
cinco anos a contar da ocorréncia do fato geradmt pena de ocorrer a extingdo definitiva do cr@gditos
termos do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecéeienAgRg no REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011;AgR REsp 1.192.933/MG, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg nBsiR 1.182.862/RS, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Primeira Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgameéatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do a8 54
C e sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentmentendimento de que o art. 173, I, do CTN $eap
aos casos em que a lei ndo prevé o pagamento patkrida exacdo ou, quando, a despeito da previsdo
legal, ndo h&a o pagamento, salvo nos casos de ftalade ou simulagéo.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° &
21, 8 1°, do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS /| AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @vglulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke[20/08/2011)”

7

Em face desse quadro legal, assegurado que: (ggea rdoiCMS é o langcamento por
homologacao, sendo excecdo o lancamento de afi@sogasos de langcamento por presuncéo do
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art. 4°, 84°da Lei n°7.014/96 e (ii) entendendo que soment€TN pode regulamentar as normas
gerais de direito, por mandamento constitucionapkcacdo dasv. 08 nos seus fundamentos,
concluo que o prazo a ser observado é aquele wrevsart.150, §4°d0CTN, Ou sejas anos apos

o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo do quanto acima exposto, voto para jybgéaDECADENCIA do lancamento de oficio
cujos fatos geradores tém maisod@nos em relacdo a data da lavratura do Auto dachd, em
epigrafe, ou seja, ficam atingidos pela decadé&aomlta incidente sobre os créditos tributarios
cujos fatos geradores estao entr®1/2003a31/12/2003

Porém, nesta assentada de julgamento, 2¢ €JF entendeu, pelo voto da maioria dos i.
Conselheiros, ndo acolher esta tese esposadasenfge/oto.

No meérito, entendo que ndo houve qualquer argurmp@&nteo recorrente, pois a peca recursal
nao traz questdes de mérito. Todavia, por uma oes acuidade do julgamento, reitero que a
imputacao fiscal é devida.

Todavia, por se tratar de multa por descumprimeetmbrigacdo acessoéria acho que o valor
imputado poderia ser até cancelado com basgrndo art.42 da Lei n°7.014/96 desde que o
recorrente se propusesse a esclarecer as informdigBais contidas no arquivo magnético,
procedendo as correcdes necessarias, tendo sidarragnte intimado para tal.

Mas, ainda assim, considero que o valor da mulfauiatda é elevado para a questao em tela.
Assim sendo, considerando que nado restou caraderia ocorréncia de dolo, ma-fé ou
simulagdo, nem prejuizo mensurado para o eraréaest, em beneficio da divida me valho do
que preceitua 0 mesmo dispositivo legal supracjtpdm, de oficio, reduzir eao% o valor da
multa langada no Auto de Infragao.

Por fim, por tudo quanto exposto e analisado, natmgoto peloPROVIMENTO PARCIAL do
Recurso Voluntério, e, de oficio, voto pela redugaanulta nos termos acima ja expostos.

VOTO VENCEDOR (Quanto a ndo se ter operado a decadéia, quanto a data de ocorréncia da Infragéo e
guanto a ndo-reducédo da multa)

Este voto refere-se, preliminarmente, a arguicdoddeadéncia analisada nos autos deste
processo.

A decadéncia foi alegada em relacéo a fatos geradinjeto do Auto de Infracdo objeto da lide,
lavrado emL7/12/2008 mas apenas em relagcdo a fatos do exercictoodedentre outros aspectos
sob o argumento de que é previsto 0 prazo de camos para a formalizacdo do crédito
tributario dos tributos por homologacdo conformspdsto no artigaso, §4°,do CTN. Os artigos
150, 84°,e173, dOCTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langamento por homologacédo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativo, opera-se jpgboem
gue a referida autoridade, tomando conhecimentatdédade assim exercida pelo obrigado expressaenant
homologa.

84° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seléde 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia dm fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaidalsé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoyeale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude pwkicao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apéds 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte agueleqera o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisfi@® houver anulado, por vicio formal, o langcamento
anteriormente efetuado.
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Paragrafo Unico. O direito a que se refere estegarextingue-se definitivamente com o decurso dagnele
previsto, contado da data em que tenha sido in&iacconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatordispensavel ao langcamento.

O artigo107-B da Lei n%3.956/81(Cddigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o artigo
150do CTN, no seu paragrafo 5° dispde:

Art. 107-B

§ 5°. Considera-se ocorrida a homologacao técitalatrgamento e definitivamente extinto o créditoosap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroashm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacao tributaria do Estado da Baiia ffrazo & homologac¢édo do langcamento, ndo
podendo ser arguida a determinacédo do atBgps4? doCTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo & homologacdo. Os aéditonstituidos, objeto da arguicdo de
decadéncia, foram relativos a fatos geradores idogrrno exercicio de003 e sO seriam
desconstituidos, em relagdo a este exercicio,l@ecamento tributario ocorresse a partir do dia
01/01/2009

Assim, por este aspecto entendo que ndo ocorréegada decadéncia, tendo em vista que o
langcamento de oficio foi realizado emi12/2008

Quanto ao argumento, apresentado em sessao deguityg acerca da aplicabilidade, na lide em
foco, do teor da Sumula Vinculante 8 do STF, aprovada na sesséo plenarialg@6/2008 e
publicada noDOE de 20/06/2008 permito-me transcrever, por com 0O mesmo concordar
integralmente, o voto da preclara Conselheira Sandhénia Silva Andrade, proferido no
AcOrdaoCJFn°0130-11/11desteCONSEF, e que de maneira precisa trata a questao:

Acordao CJF n°0130-11/11:
“VOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoab®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @rTeEy a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | db &a73 do CdAdigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia € o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(..

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo & Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada nho DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedrada e a
prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoee que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQitN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “Sao inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”

No entanto, a referida Simula nédo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinadayue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suaapmlidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribui¢cbes previdenciari@essaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracéo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Pesauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdigd da Sumula Vinculantee D8 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungacom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente ddante
disposicéo expressa da nossa legislacdo, acimdaita

Pelo exposto, com a maxima vénia discordo do vobo ildstre Conselheiro Relator,
compreendendo néo se ter operado a decadéncidargui
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Por outro lado, observo que os arquivos magnétarasn solicitados pelo Fisco ja no exercicio
de2008,e embora refira-se a dados fiscais do contribugltgivos também ao exercicio 2®3

na realidade o descumprimento da obrigacdo acasdéu-se ja no exercicio deog mesmo
ano da lavratura do lancamento de oficio mediant® Ale Infracdo, quando o sujeito passivo
nao atendeu a Intimacédo para que apresentassescap &s mencionados arquivos magnéticos.
Assim, seja qual for o angulo pelo qual se anaigpiestdo, ndo se concretiza a realidade de
decadéncia quanto ao fato irregular constado. Quartata do descumprimento da obrigacéo
acessoria de entrega dos arquivos magnéticos erdiraento a Intimacdo Fiscal, abordarei a
questao quando da analise de mérito.

Assim, voto pelo ndo acolhimento da alegacdo dedfgwia.

No mérito, tal como ja exposto no brilhante voto tiastre Conselheiro Relator, esta
comprovado o descumprimento da obrigacdo acesp@li@ sujeito passivo, e a previsdo
normativa ja existente quando do cometimento destcao.

Contudo, peco vénia para discordar do posicionamexiternado pelo digno Relator acerca da
reducdo da multa aplicada.

A prética infracional compele a aplicacdo da mudtavista na legislacdo. A dispensa de
imposicao de penalidade que se encontra previsga o artigo42 da Lei n°7.014/96exige do
sujeito passivo a comprovacéo de que as infragiesrt sido praticadas sem dolo, fraude, ou
simulacado, e que ndo houvessem implicado faltecahimento docms. Portanto, da conduta
infracional decorre a aplicacdo da multa, e nosiaerdos2° do artigo40 da mesma Lei esta
previsto que independe, tal sancédo, da comprovdgamcorréncia de dolo. Contudo, para que
ocorra a dispensa da aplicacdo de multa é que seetessaria a comprovacao da falta de dolo.
Portanto, caberia ao contribuinte comprovar que hdosera dolo, e que o imposto teria sido
regularmente recolhido ao erario. Tal comprovac@éo $e encontra nos autos deste processo,
pelo que inexistentes as condicOes previstas legaémpara a reducdo da multa indicada no
Auto de Infracdo e mantida pela deciséo de pringgag.

Por outro lado, cumpre-me ressaltar a necessidadeodecdo das “datas” de ocorréncia
indicada no Auto de Infragdo. O Auto de Infragc&z tdiversas datas de ocorréncia. Contudo, a
pratica infracional objeto da imputacéo ocorreudata Gnica.

O descumprimento da obrigacdo acessoria de apaesaat Fisco 0s arquivos magnéticos
exigidos mediante intimagcdo sO se operou quandoaskpo prazo que concedido ao sujeito
passivo para cumprir a intimacgdo, e ndo naquel@s dmando o contribuinte devia ter enviado
mensalmente, via internet, 0s seus arquivos magséadio sistemaINTEGRA a eStaSEFAZ.

No Edital de Intimagc&o publicado no Diario Oficédste Estado ewe/10/2008 quarta-feira (fl.

10), foi dado ao contribuinte o prazo de trinta ghasa apresentar 0s arquivos magnéticos. Porém
posteriormente foi concedido novo prazo ao suatssivo, com termo inicial no dia seguinte ao
do recebimento de correspondéncia postada nosiaiper estaSEFAz, conforme consta no
Aviso de Recebimento AR de fl. 15.

Este Aviso de Recebimento tem data de ciéncia git@passivo em1/11/2008 terca-feira, com

a concessao do prazo de trinta dias para atendind@nintimacao para apresentagéo, ao Fisco,
dos arquivos magnéticos. O termo inicial do prago-se eni2/11/2008 quarta-feira, e o termo
final deste prazo deu-se em1/12/2008 quinta-feira, sem que o0 contribuinte atendesse a
intimacdo. Portanto, o descumprimento da obrigag@ssoria ocorreu na data t#12/2008
sexta-feira, e é esta a data de ocorréncia que slvéancada no Auto de Infracdo para a
cobranca do débito tributario.

Voto pelo ndo provimento do recurso interpostaarfao mantida a multa tal como lancada no
Auto de Infragdo, e pela retificacdo da data deréogia do fato gerador do débito total lancado
no Auto de Infracdo paree/12/2008
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
em decisao por maioria, com voto de qualidade dsigente quanto a preliminar de decadéncia
e mérito,NAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBececorrida que
julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 206833.0013/0854 lavrado contra AUDIFAR
COMERCIAL LTDA. devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto da multa por
descumprimento de obrigagdo acessoéria no valesdr391,27prevista no art42, Xill-A, “g”, da

Lei n°7.014/96com 0s acréscimos moratorios de acordo com a LgsEmfs.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia e méritdfenselheiros(as): Osmira Freire Carvalho Ribeao d
Silva, Mdnica Maria Roters e Carlos Fabio Cabraléie.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia e mérito)Censelheiros: Carlos Henrique Jorge Gantois, José
Antonio Marques Ribeiro e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes ONSEF, 11de julho de2012.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCID
(Preliminar de decadéncia e mérito)

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — VOTO ¥NCEDOR
(Preliminar de decadéncia e mérito)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS

ACORDAO CJF N° 0196-12/12 11



