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ACORDAO CJF N° 0196-11/12

EMENTA: ICMS. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA. PRESUNCAO LEGAL DE OPERAGOES
NAO REGISTRADAS EXIGENCIA DO IMPOSTQ A
declaracdo de vendas feitas pelo sujeito passieo, p
meio de cartbes de crédito e/ou débito, em valores
inferiores aquelas informadas pelas instituices
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presuncdo legal de omissdo de saidas
anteriores de mercadorias tributdveis sem o pagamen
do impostoA aplicacéo do indice de proporcionalidade
implicou diminuigdo do valor exigido. Preliminar de
nulidade ndo acolhida. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contBzeeisdo proferida pelse JJF que através do
AcbrdaoJJr Ne 0102-05/131julgou Procedente em Parte o Auto de infracAoatio em19/12/2008,

no valor der$ 9.519,96 em razéo da constatagéo de omissao de saidarcedora tributada por
utilizacdo de documento fiscal inidéneo em operaigicaida de mercadoria tributada. Consta
na descricdo dos fatos que se trata de omissaaidke de mercadorias tributaveis apurada com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enn idiérior ao valor fornecido por instituicao
financeira e administradora de cartédo de crédito.

A Junta de Julgamento Fiscal, através de deciséam@nime, assim dirimiu a lide posta a sua
apreciacao:
“Consta na descricdo dos fatos, em dois momentgeata vestibular, ou seja, no campo descricdofains e
logo abaixo da descrigdo da infracdo 01 — 05.09449s o demonstrativo do débito que “as vendas atdes
de débito/crédito, informadas pelas administradadas citados cartdes, excedeu as vendas em “CupscalF
TEF” elou “Notas Fiscais de venda ao Consumidor” dontribuinte. Em sendo assim, caracteriza-se a
presuncédo de omissdo de saida. Note-se que apesatimhado a apresentar planilha de proporcionatiéa o
contribuinte néo o fez”.

Portanto, apesar de ser apontado no Auto de Infoagé lide “omissdo de saida de mercadoria tributada
utilizagdo de documento fiscal inidbneo em operagéicsaida de mercadoria tributada”, existe a destw
fatica de que esta omisséo de saida decorreu potacde vendas em cartbes de débito/crédito em esmlor
maiores do que os valores que o contribuinte foene& tributagdo, por meio de vendas através dedocade
crédito/débito.

Também os demonstrativos de fls. 07 a 14, que fpaem integrante do Auto de Infracao, (§ 4°, Iit.28 c/c
art. 41, 1l, do RPAF/99 - Decreto n® 7.629/99), pmm que a infracdo decorreu das apuracdes dasagerth
cartbes de débito/crédito, pelas Redugdes Z e apuwaindice de proporcionalidade na comercializagho
mercadorias tributadas, isentas, tributadas poreaipacéo, consoante norma da Portaria n® 056/2007.

Outrossim, 0 sujeito passivo recebeu o Relatorid- THario, consoante o Recibo de fl. 15. Portantoy e
nenhum momento houve cerceamento de defesa pamntdbuainte, que nem sequer o alegou em sua
impugnacao, pois entendeu a infracdo que |Ihe fpuitada e defendeu-se com os meios e recursos Psopri

Observo ainda que, embora o enquadramento legahuléa aplicada esteja equivocado, apontado coraa.o
42, inciso 1V, alinea “h” da Lei n® 7.014/96, estdo ndo invalida a autuagdo, pois a multa apontagaAuto
de Infracéo é uma sugestao do autuante, que figgtaa aplicacdo deste orgéo julgador, que podeaacelar,
reduzir, ou corrigi-la, nos termos do art. 176 RPAF/99 Neste caso, a multa a ser aplicada € a previstarho
42, 111, da Lei n® 7.014/96. Ademais, o enquadraimeta infracdo fica suplantado pela descricdo fati esta
foi por duas vezes relatada no corpo do Auto dextdo, cabe aplicacdo do art. 19 do RPAF/99: “aitatao

ACORDAO CJF N° 0196-11/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de dispositivo regulamentar equivale a mencgdo depalditivo de lei que lhe seja correspondente, nao
implicando nulidade o erro de indicagéo, desde qeda descricdo dos fatos, fiqgue evidente o encaradnto
legal.”

Portanto, cabe a aplicacdo do § 2° do art. 18 dOARP9, “N&o se declarara a nulidade sem prejuizoesn
favor de quem lhe houver dado causa ou se o atiicpt de forma diversa houver atingido a sua ficeade”.
Em concluséo, entendo que ndo ha motivos que aeanra nulidade do presente langcamento, além doéque
possivel a determinagdo da natureza da infragAcutaado e o montante do débito tributério.

Assim, ultrapassada a preliminar de nulidade, ademib mérito, para apreciar a infracédo, reguladalp& 4°

do art. 4° da Lei n°® 7.014/94, que trata das pred@s legais, posto que estd sendo exigido ICMS em
decorréncia de omissao de saidas de mercadoribatveis apurada mediante as vendas efetuadas par m
de cartdes de crédito/débito e ndo oferecidaskutacao, nos meses de julho, agosto e setembroGte 2

De acordo com o disposto no § 4°, do art. 4° den&.014/96, “o fato de a escrituracdo indicadda credor

de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados aguaautencdo, no passivo, de obrigagfes ja pagas ou
inexistentes, bem como a existéncia de entradaedeahorias ndo contabilizadas ou de declaragéo eledas
pelo contribuinte em valores inferiores as inforeg fornecidas por instituigdes financeiras e adstiadoras

de cartbes de crédito, autorizam a presuncao dessfni de saidas de mercadorias tributaveis sem pag@am
do imposto, ressalvada ao contribuinte a provardprocedéncia da presuncéo.”

A planilha comparativa de vendas por meio de car&ocrédito/débito, esta anexa fls. 07/08, referesd
exercicio de 2006, e o sujeito passivo recebeulatdt® TEF Diario, consoante CD de dados, fl. 16egibo
de fl. 15.

Com o intuito de sanear o processo, tendo em wdistarificacdo da possibilidade de ser aplicada atiacdo
Normativa n°® 56/2007, o auditor fiscal aplicou odite de proporcionalidade, de 87,6%, a partir das
informacdes de aquisicbes de mercadorias, nos masgeso da autuacdo, mas, posteriormente, aplicou o
mesmo indice para os demais meses, com base malhgdaelaboradas pelo contribuinte, fls. 77 a 86RAF.
Deste modo, a infragdo passou a ser no valor d8RB%$4,00, e 0 autuado intimado para tomar conheoone
ndo se manifestou.

Deste modo, concordo com o resultado apurado pefoaeate, ao reduzir o valor da infragéo para R$181®0,
conforme planilhas de fls. 77 a 86, e Demonstratigdl. 89, que resultou no seguinte demonstratesdébito:

Data Ocorr | Data Venc | B. de célculo (R8) Alig.% ICMS (R$)

31/07/2006 09/08/2006 19.487,24 17 3.312,83

31/08/2006 09/09/2006 16.171,24 17 2.749,11
30/09/2006_09/10/2006 11.482,71 17 1.952, GOTAL 8.014,00

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do.”

Em seuRecursoVoluntario, as fls119 a 121dos autos, o recorrente inicialmente esclareceoque

autuante, apos diligéncia fiscal sugeriu a impasi¢gd multa, sob a alegacdo de ter apurado
vendas com valores abaixo daquelas informadasopel@dora de cartdo de crédito, porém, ao
ser notificado, foi exigido um cumprimento de umaigacéo inexistente, ja que o Auto de

Infracdo o acusa de ter utilizado documento fisadbneo, sem demonstrar, com fatos e provas,
que documentos iniddneos sdo esses, ja que, oaewembo emissor de cupom fiscal por ele

utilizado, bem como seu aplicativo comercial, s@gidhmente homologados pela autoridade
publica competente.

Disse que a total desconformidade entre o enquaahtantegal da infracéo e a pretenséo fiscal
vicia completamente o auto de infragdo, ferindoriagipio da legalidade e da ampla defesa,
causando uma incerteza juridica quanto a eficagatbs administrativos.

Arguiu que o Auto de Infragdo contém vicio insahdeenforme expressamente reconhecido
pelo preposto fiscal designado, por ocasido danmdQao fiscal, ndo podendo ser objeto de
reforma, uma vez que tal procedimento implica endlanga de fulcro da acusacao, acarretando
cerceamento de defesa.

Acrescenta que o fato do preposto fiscal enquanmarinexatiddo da multa aplicada, bem como
nao considerar os valores de registro da redacde julho a setembro d®og séao fatos que
invalidam a autuacéo.

Pugnou pela nulidade do Auto de Infracdo, invocamddigo1s, 1v, “a” do RPAF/P.

Remetidos 0s autosRGE/PROFIS para emissdo de parecer, o Dr. José Augusto daltinior
opinou pelo Improvimento do Recurso Voluntario sodntendimento de que as razdes recursais
nao se amparam em qualquer prova documental e teompam argumento juridico plausivel,
configurando-se uma auténtica contestagcdo genérica.
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VOTO

E objeto de Recurso Voluntario a Decisdo da primgistancia que manteve parcialmente o
lancamento tributario realizado, julgando o Autdrfeacéo procedente em parte.

A acusacdo fiscal refere-sa omissdo de saida de mercadoria tributada podizdacdo de
documento fiscal inidbneo em operacao de saidaateadoria tributada, com a aplicacédo da
multa de100% .

Apesar da infracdo estar assim descrita, apossanas pecas que compdem O preseate
constato que na descricdo do fato o autuante aomsigue lavrou o Auto de Infragdo em tela
para exigir imposto decorrente da omissao de saldawercadorias tributaveis, apurada por
meio de levantamento de vendas com pagamento @fehteavés de cartdo de crédito ou de
débito em valor inferior aquele fornecido por instides financeiras e administradoras dos
citados cartoes,

Para embasar a infracdo foram elaborados os demives de fls.07 a 14, que demonstram
claramente que o autuante comparou o0s valores cidoe pela instituicdo financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito e de débitn, &® saidas declaradas pelo contribuinte como
sendo vendas realizadas através de cartdes ddoceedie débito através das Reducles,
presumindo a omissado de saida de mercadoriasavidiatsem pagamento do imposto devido,
em funcéo de ter registrado vendas em valor infawanformado por instituicdo financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito e de débitfpome previsao contida rip4°do artigo4e, da

Lei n®7.014/96

Ressalto que 0 sujeito passivo recebeu o Relat@®foDiario, consoante o Recibo de fbk.
Portanto, entendo que em nenhum momento houveareerdo de defesa para o contribuinte,
pois o0 mesmo entendeu a infracdo que |he foi indayttanto que, ao apresentar a sua defesa
pleiteou e foi atendido, através de diligéncia eggla pelalJk, a inclusdo, nos meses de julho a
setembro de vendas através de cartdo ndo consademadoeca inicial, assim como a aplicacao
da proporcionalidade prevista na Instrucdo NormaatR056/2007 0 que resultou na reducao do
débito originalmente exigido d®$9.519,96 para R$8.014,00, demonstrando claramente que
pretendia defender-se da presun¢édo de omissaddies ske mercadorias tributaveis apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento eiocdet crédito ou de débito em valor
inferior ao valor fornecido por instituicao.

Assim, voto peldNAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto, mantendo, enogoas
termos, a Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de&eCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstaddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBediecorrida
gue julgJOUPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 108875.0010/08;7avrado contraDPF
MERCEARIA LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetymagamento do imposto no
valor deR$8.014,00 acrescido da multa d®v, prevista no ad2, Ill, da Lei n°7.014/9¢ e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 1ale junho deo12.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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