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EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ. Exigéncia de fato juridico diverso daquele
efetivamente ocorrido implicou pretericdo do doeie
defesa. Inexisténcia de elementos suficientes para
caracterizar a infracdo imputada. Mantida a Deciséo
recorrida. RecursgAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contrgajmlento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo n°28983.0003/10-0lavrado en02/06/2010na fiscalizagéo ao transito de mercadorias para
exigir ICMS no valor der$107.217,0pacrescido da multa @®%, em razdo déFalta de retengéo
doIcMs Substituicdo nas operacgdes da saida de mercadsuijgitas a antecipacao tributéria.”

Consta, na descricdo dos fatos, que o Fisco wvauifec falta de pagamento dovs “normal”,
referente a0®ANFES citados no Auto de Infracdo - cépias asdfsa 56. Consta também, no
enquadramento normativo da infracdo, o artigm® I, doRICMS/BA, e a multa aplicada prevista
no artigo42, 11, “e”, da Lei n°7.014/96

Termo de Ocorréncias 110526.0015/10-8assinado pelo preposto do transportadoo2ns/2010
no Posto Fiscal Honorato Viana, indicando comosjpartador a empresaBRIJAU Derivados
de Petréleo Ltdalg 76.325.343as fls.04 e 05.

O autuado impugnou o lancamento de oficio as#la.65e acostou copias dANFES, deDAES
indicando o pagamento dams devido pelo contribuinte substituto — codigo deer&c1006
(lcms contribuinte substituto do Estado”), e de comprtesnde pagamento emitidos por
instituicdo bancaria, as flz2a 190.

O autuante prestou informacédo fiscal as fi& a 199 contestando as alega¢fes defensivas e
mantendo as imputacdes.

O julgamento unanime em Primeira Instancia decjp®la Nulidade do Auto de Infracéo,
conforme AcoOrdao n§294-02/11 as fls.203 e 204 Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

Apés analisar as pecas que compdem o presente ¢édhBtatei que 0 autuante lavrou o Auto de Infragéo
tela, quando da fiscalizagdo do transito de merced@ara exigir imposto imputando ao sujeito passa
falta de retencdo do ICMS Substituicdo, nas operacle saida de mercadorias sujeitas a antecipagdo
tributaria, sendo dado como infringido o dispostwart. 353, I, do RICMS-BA e aplicada a multa tajsida

no art. 42, 11, “e”, da Lei n° 7.014/96.

Portanto, a acusagao consignada no Auto de Infrag@astante clara: falta de retengdo do ICMS Stlisfio,
nas operacfes de saida de mercadorias sujeitagecipacao tributaria. Estando devidamente enquadrad
art. 353, Il, do RICMS-BA, in verbis:

Art. 353. S0 responsaveis pelo langamento e renelito do ICMS, na condigdo de sujeitos passives po
substituicdo, devendo fazer a retencao do imposte operacdes de saidas internas que efetuar, fpawae
antecipacao do tributo relativo a operacdo ou opéias subseqiientes a serem realizadas pelos adtasren
neste Estado:

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, dasaadorias abaixo relacionadas, exceto na hipétes¢adé-
las recebido com o imposto antecipado:

Como néo poderia deixar de ser o sujeito passivdedendeu da acusagéo que Ihe foi imputada, acdstans
autos cépias de diversos DAE- Documento de Arreg@ald&stadual para comprovar que reteve e recolheu o
ICMS- Substituicao Tributaria.

Ocorre que o préprio autuante ao prestar informadéxal, contradizendo ao que consignou no Auto de
Infracdo, afirmou que o autuado recolheu o ICMSatigb a substituicdo tributaria de maneira correta,
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passando a imputar ao sujeito passivo uma infrag#erente, imputando outra irregularidade, repitoa
informacéo fiscal, que o contribuinte ndo teria edido o imposto devido nas operacdes proprias,
enquadrando no art. 515-B, Il ¢/c 126, IV do RICBIS/

Entretanto, ndo resta ddvida que o autuado, ao gnmawm o langamento, demonstrou claramente que pdéten
defender-se de acusacdo de falta de retencdo ddSHKSW, tanto que chegou a alegar erro na apuracao do
imposto lancado, por ter englobado o ICMS das og@ea préprias, ficando evidente que ndo compreender
acusacao fiscal, e ficou impedido de se defendetreddadeira acusacéo que lhe estava sendo imputada.

Portanto, ficou evidente a falta de clareza entréatm ocorrido e a acusacdo constante do Auto dea¢@o,
bem como indicacdo de enquadramento da infracadpiicacdo de multa sem vinculacdo com o fato
constatado, afrontando o principio do devido preecekegal, impossibilitando o exercicio do contradi e da
ampla defesa do autuado, pela falta de elementfisientes para se determinar, com seguranca, aag#o,
vicio que enseja a nulidade da autuacdo, de acamim o art. 18, IV, “a” do RPAF/BA, e recomendo a
autoridade competente que determine a renovacég;da fiscal, a salvo de equivocos.

Devo ressaltar que esse entendimento ja se encentraolidado na jurisprudéncia deste Orgéo Julgador
titulo de exemplo, cito os Acorddos N°s 0198-1&/0178-11/11, ambos da 1* Camara de JulgamentalFisc

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracéo.

A Junta de julgamento recorreu de oficio da Decigd@ uma das Camaras de Julgamento
Fiscal doCONSEF, nos termos do ath9, incisol, alinea “a”, itemt, doRPAF/99

VOTO
Trata-se de Recurso de Oficio nos termos dosarincisol, alinea “a”, iten, doRPAF/99
N&o merece reparo a Decisao recorrida.

Analisando os autos deste processo, verifico queatede situacédo de nulidade por contradicao
entre o fato constatado e o fato descrito no Awdrdracdo, o que gera falta de seguranca
quanto a infracdo apontada. Assim, a acusacao 1o d@el Infracdo diz respeito a falta de
retencdo docMs devido por substituicdo, relativamente a operagfgesaidas de mercadorias
sujeitas a antecipacdao tributaria, com fundameatartigo3s3, incisoll, do RICMS/BA, porém,
tanto na descricdo dos fatos, quanto ao ser peestadformacéo fiscal, ficou patente que se
trataria do imposto relativo as “operacdes normadgstontribuinte, e ndo ao imposto devido por
substituicdo, aduzindo o autuante que o fundamestiiria nos artigos6, 512-B, 515-Be 518-B,
todos daRICMS/BA.

Nos termos do artigso, incisolll, doRPAF/99 a descricdo do fato deve ser feita de forma @ara
precisa. Gg1°do artigo18 do RPAF/99somente admite o saneamento do Auto de Infracéseem
tratando de eventuais incorrecdes ou omissdesablm presente ndo se trata de uma incorrecao
“eventual”, pois diz respeito a determinacdo derfulda autuacdo, constituindo, portanto, um
vicio substancial.

Por tudo quanto exposto, voto peddO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para declarar
mantida a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membrosla2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ececorrida
que julgouNuLO o Auto de Infragame 128983.0003/10s0lavrado contrePETROLEO DO VALLE
LTDA. (PETROVALLE) , recomenda-se a autoridade competente a realizagdovd acao fiscal, a
salvo de falhas, no estabelecimento do autuado

Sala das Sessdes DONSEF, 11de julho de2012.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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