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EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL DESENVOLVE
SUSPENSAO DO BENEFICIO RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOS O sujeito passivo
logrou comprovar erro na apuracao do valor da parce
sujeita a dilacdo do prazo prevista DBSENVOLVE,
nao ficando comprovado nos autos recolhimento a
menos do imposto. Acusacao insubsisteAtmlhidas
as razbes de defesafracdo insubsistentdantida a
Deciséo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pellunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a@”, item 1, doRPAF/99 com vistas ao reexame da Deciséo proferida nos ao presente
PAF que julgou Parcialmente Procedente o Auto de¢éafra

O lancamento de oficio foi lavrado e3w03/11 para exigiriCMS no valor deR$119.858,54em
decorréncia de trés infracdes, entretanto apepasnaira infracapabaixo transcrita, foi objeto
do Recurso de Oficio tendo em vista que as demie;des foram reconhecidas pelo recorrido
gue pagou integralmente os valores exigidos. A@rarinfracdo, objeto do Recurso, acusa:

INFRACAO 1: Recolhimento do ICMS efetuado a mesmagazao de erro na determinacéo do valor da parcel
sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Prograneslbsenvolvimento Industrial e de Integracdo Ecaoardo
Estado da Bahia (Desenvolve). Consta, ainda, qeerdribuinte deixou de proceder a atualizacdo andal
parcela a excluir do saldo devedor passivel do ntiwe, conforme Resolucdo correlata, no periodo de
janeiro/07 a dezembro/08. Valor do débito: R$91,390

A 32 JJF a partir do voto proferido pelo ilustre relate@ Brimeira Instancia e apos analise das
pecas processuais, decidiu, a unanimidade, julgeriddmente Procedente o Auto de Infragéo,
conforme transcricdo abaixio, verbis.

(.)

O primeiro item do presente Auto de Infrag&o trd¢éarecolhimento decms efetuado a menos, em razdo de erro
na determinacdo do valor da parcela sujeita a dilagle prazo prevista pelo Programa de Desenvolvionen
Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado @&hiB — Desenvolve. Consta, ainda, que o contrileuint
deixou de proceder a atualizacdo anual da parcekxeluir do saldo devedor passivel do incentivmfaone
Resolucao correlata, no periodo de janeirozder a dezembro deoos.

De acordo com o art3°do Regulamento do ProgranmESENVOLVE 0 Conselho Deliberativo dDESENVOLVE
podera conceder dilagdo de prazo de atdneses para o pagamento de adé do saldo devedor mensal do
ICMS, relativo as operagOes préprias, gerado em razas bhvestimentos constantes dos projetos aprovados
pelo Conselho Deliberativo.

O autuado alega que através da Resolug&io92/2003foi habilitado aos beneficios do Desenvolve, e egta
resolucdo, no seu arte, estabeleceu que a parcela do saldo devedor pastdveer incentivado seria o valor
gue excedesses 167.588,46 A partir da Resolugdole 06/2006foi modificada a redagédo do art.da resolucédo
original, alterando o saldo devedor passivel de iseentivado, que passou a ser, a partir de janeoas o
valor que excedesse24.015,56

Na informacéo fiscal prestada a flz do PAF, 0 autuante acatou as alegagfes defensivas, e dise houve
equivoco, por ndo ter observado que a Resoloe&oos,que € uma alteracdo da Resolucd@y®2003 e que 0

piso estabelecido na Resolucé®2006 s6 passou a vigorar a partir de janeiro deoa Informou que estao
errados os valores constantes no levantamento lfisma quais devem ser desconsiderados, devendo ser
acatados os valores lancados pelo autuado.

Constato que ap6s a impugnagdo apresentada peloadate a informacdo fiscal prestada pelo autuante,
inexiste controvérsia, tendo sido informado peltuante que devem ser desconsiderados os valoresdgsl
no levantamento fiscal. Assim, concluo pela impiéaeia desta infracao, haja vista que nao ficou pamwado
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nos autos recolhimento a menos do imposto nentadal atendimento de requisito regulamentar pavcio

do beneficio Desenvolve.
Em atendimento aos preceitos contidosl@aitincisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 aprovado
pelo Decreto n?.629/99 alterado pelo Decreto m®851/2000 com efeitos a partir de/10/2000, a 52
JJFrecorre de oficio da Decisdo que proferiu para das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF.

VOTO

O Recurso de Oficio, ora em analise, ndo deve pragpconsiderando que o julgamento da
primeira instancia esta correto.

O autuado foi acusado de ter recolhido a menasis devido em raz&o de erro na determinagao
do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazoiftee\no Program@ESENVOLVE, por ter
deixado de proceder a atualizacdo anual da paaicekaluir do (piso) do saldo devedor passivo
do incentivo, conforme Resolucgéo correlata.

Na impugnacao, o sujeito passivo argumentou qubédbilitado aos beneficios do Desenvolve
pela Res092/03 a qual no seu are estabeleceu que a parcela do saldo devedor pladsiger
incentivado seria o0 valor que excedegsel67.588,46e que com a edicdo da Res/06 foi
modificada a redacao do azt.da Resolucéo original, alterando o saldo devedssipel de ser
incentivado, que passou a ser, a partir de janejroialor que excedesBg$24.015,56

A empresa questionou que 0 autuante apurou o dal@iso em janeiro deoo7, atualizando a
partir da data de publicacdo da Resoluggizio3de 26/09/03quando 0 correto seria a partir da
data da publicacdo de ResoluQ&me em24/01/06.

Efetivamente a Re®6/06 (fl. 66) alterou a Rex2/03 indicando no primeiro artigo a retificagao
do seu‘art. 2. Fixar a parcela do saldo devedor mensalidas passivel de incentivo, em o que
exceder &$24.015,56¢0rrigido este valor a cad# (doze) meses, pela variagdoidem” .

Pelo exposto, restou comprovado nos autos quesqudvoco, 0 autuante corrigiu o piso a partir
de setembro3 (Resolucd®92/03 apurando valor atualizado em j@indeR$28.608,560 inves de
ter considerado o novo piso estabelecido (Resologée)a partir da data da sua publicacdo em
24/01/06deR$24.015,56que atualizado monetariamente eraréi®.939,5&m janeirod7 (fl. 67) que
serviu de parametro a apuracdo do saldo devedmpardela incentivada.

O préprio autuante reconheceu o erro na sua inffaméscal (fl.77), manifestando: gor nédo
termos observado que a Resolucameéi2006foi uma alteracdo da de 083/2003,e que 0 pisoO
estabelecido na primeira s6 passou a vigorar aipal# janeiro de2006 Dessa maneira, estdo
errados os valores atualizados por mim, os quaieneser desconsiderados, e acatados o0s
valores langados pelo contribuinte, cuja atualizagsta correta”.

Portanto, ndo merece qualquer reparo a Decisaermtafpelss2 JJFmotivo pelo qual, voto pelo
NAO PROVIMENTOdo Recurso de Oficio, devendo ser homologadosloses ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d#& Camara ddulgamentdriscal doConselho dé¢azendaEstadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ececorrida
que julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragam° 087461.0102/1151lavrado contra
GEQUIMICA S/A. INDUSTRIA E COMERCIO, devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor R#28.068,21,acrescido da multa d®%, prevista no art42, II,
alineas “a” e “f; da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedealores

ja recolhidos.

Sala das Sess6es DONSEF 12de junho deo12.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR
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