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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
[PRODUTOS FARMACEUTICOS] ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS Refeitos o0s
calculos, excluindo-se os valores relativos a
mercadorias procedentes de Estado signatario do
ConvéniolcMs 76/94(Pernambuco), por inobservancia
as regras atinentes a atribuicdo da responsalslidad

supletiva, de acordo com a legislagcdo da épaca.
DOCUMENTOS FISCAIS. OPERACOES TRIBUTAVEIS
EFETUADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. LANGAMENTO

DO IMPOSTO. Efetuada revisdo do lancamento, para
exclusdo de mercadorias cujas operacdes sao isentas
Infracbes elididas em parte. Mantida a Decisédo
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente processo foi encaminhado para esta @amlas2 Junta de Julgamento Fiscal, a qual
formalizou Recurso de Oficio, nos termos do &g, 1,“a”, “1”, do RPAF/99 em face da Decisédo
exarada no AcordamiF Ne. 0167-03/11que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragéo
epigrafe, lavrado emmes/12/2010para cobrarcMs, no valor derR$135.484,45acrescido de multa de
60%, em decorréncia do lancamento de trés infracéaslo objeto do presente Recurso as
imputacdes rotuladas com dSmnea:

INFRACAO 2. Recolhimento decms devido por antecipacdo efetuado a menos, nasigipss
interestaduais de mercadorias “relacionadas noxoangs e 89" [leia-se: mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaoa, termos do art3s3 do RICMS], sendo
langado tributo no valor d&$102.909,11com multa deo%;

INFRACAO 3. Falta de recolhimento deeMs em decorréncia da realizacdo de operacdes
tributaveis como se fossem nao tributaveis, regwdate escrituradas, sendo langado imposto no
valor der$26.231,26 com multa deo%.

O contribuinte apresentou impugnacao tempestivlisag2s/732,tendo o autuante prestado a
informacéo fiscal de praxe (fl65/769.

Em seguida, a Junta de Julgamento Fiscal decidie administrativa na seguinte literalidade:
“Este Auto de Infracdo compde-se de 3 itens. Foirmapugnados apenas os itens 2° e 3°.

O lancamento do item 2° diz respeito a recolhimetf#@dCMS devido por antecipacédo efetuado a meras, n
aquisicOes interestaduais de mercadorias enquadradaregime de substituicdo tributaria, nos terrdosart.
353 do RICMS.

O autuado argumenta que deve ser excluida a symnsabilidade relativamente as mercadorias provaieis
do Estado de Pernambuco, haja vista que o Conv@@NIS 76/94 determina que nestes casos a
responsabilidade pelo imposto é do industrial faante. Chama a atengéo para a regra do art. 37RHoMS.
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O fiscal autuante na informag&o contrapds que n@ata tal argumento porque ndo foi mencionada a
responsabilidade supletiva do adquirente na hipdts o vendedor nao reter o imposto, e, ndo tenelo@resa
vendedora retido o imposto, caberia ao autuadorfazgecesséria antecipagéo.

E irrelevante se na imputacdo foi ou ndo mencionad@sponsabilidade supletiva, pois esta se enawatr
prevista na legislacdo, e a norma juridica vigeimeide independentemente da vontade da autoridiadal f O
nobre autuante deixou de atentar para a regra dd°8lo art. 125 do RICMS. Esse dispositivo se engont
revogado. Porém estava em vigor na época dos filiate-se que o langcamento do item 2° abrange ogerde
fevereiro de 2008 a dezembro de 2009, e o 8 1%tdd2b do RICMS estava em vigor, pois foi revogpdia
Alteracdo n° 139 (Decreto n°® 12.444, de 26.10.10).

A Bahia e Pernambuco sao signatarios do ConvénMSC76/94, para efeitos de substituigdo tributaresn
operacdes com medicamentos. O pagamento do impalstiivo a mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢éo tributaria procedentes de outros Eetadsta disciplinado no art. 125 do RICMS. A redeagésse
artigo vigente a época dos fatos em exame preva@a go caso de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria procedentes de outra unidada Federagdo, o tributo deveria ser recolhido por
antecipacao pelo destinatario (inciso Il), sendeeghavendo convénio ou protocolo da Bahia com dade
federada de origem (alinea “i"), se o substitutdbtrtario (o remetente, no Estado de origem) naese a
retencdo do imposto ou a efetuasse em valor infer@ estabelecido no acordo interestadual, devesga
“observado o disposto no 8§ 1°” (item 1 da alined).i

E preciso entdo fazer a interpretacdo sistematicaadt. 125, I, ", 1, do RICMS, pondo-se em retewa
expressédo constante no final do item 1 da alin&d'"i. observado o disposto no § 1°”.

Para atribuicdo da responsabilidade supletiva astd@tario das mercadorias, nos termos do “capud 8 1°
do art. 125, relativamente ao imposto devido pdystituicdo nas operacdes interestaduais, havendwé&mio
ou protocolo entre a Bahia e o Estado de origerhntadida somente era aplicavel ndo sendo posgbeel,
gualquer motivo, a sua cobranca do sujeito paspmosubstituicdo na forma do item 1 da alinea “id éhciso
Il do art. 125.

Ainda segundo o mesmo § 1°, uma vez ndo sendeglogsir qualquer motivo, a cobranga imposto deaj
passivo por substituicdo, poderia ser emitida Nzafdo Fiscal em nome do destinatario das mercadomo
sentido de efetuar o recolhimento espontaneo dostop na forma, prazo e condicdes estabeleciddRPaF,
sendo que, de acordo com o inciso |, s6 deveriaadetado este procedimento depois de esgotadas tasla
possibilidades de exigéncia do tributo do respoekdor substituicdo, circunstancia esta que devesga
declarada ou demonstrada formalmente pela Procuiadda Fazenda (quando a matéria estiver afeta ao
Poder Judiciario) ou pelo Auditor Fiscal, nos demeasos.

Prosseguindo a leitura, previa ainda o § 1°, nasodll, que, iniciado o procedimento fiscal, o Atod Fiscal
deveria anexar o processo originario a NotificacBiscal, a menos que o mesmo tivesse sido incorporad
fisicamente ao processo judicial ou requisitado aotoridade do Poder Judiciario ou do Poder Ledisia.

Nada disso foi feito.

Poder-se-ia questionar a regra do 8§ 1° do art. 186 face do verbo “podera”, que numa interpretacao
apressada daria a impressao de que seria opcion&massao da Notificacdo Fiscal, ndo havendo entédo
necessidade de anexar prova alguma do procedimeditado pela fiscalizacao relativamente aos reduossi
legais para atribuicdo da responsabilidade supketiv

Ocorre que o verbo “poderd” tem outro sentido. Pam compreender o sentido do verbo “podera”, é m@c
atentar para a regra do inciso Il do 8 1° segunaldjual a atribuicdo da responsabilidade supletiva a
contribuinte substituido implica a desisténcia, parte da fazenda publica estadual, da cobrancangjgosto
do sujeito passivo por substituicdo.

Agora, sim, fica compreensivel o sentido do verpoderd”: a) o Estado pode emitir Notificagdo Fiscain
nome do contribuinte substituido, desistindo deraob imposto do substituto tributario; b) ou entfode
deixar de emitir a Notificagdo Fiscal em nome datdbuinte substituido, caso em que continuara addb as
medidas cabiveis visando cobrar o imposto do switstiributario.

De fato, ndo poderia ser diferente, ou seja, nd@dmitiria que o Estado cobrasse o imposto dos doio
substituto e do substituido.

Ai esté o sentido do verbo podera, que traduz aldiacle de o Estado cobrar o imposto de um ou d@out

Em suma, o fiscal deixou de observar que no casoateadorias sujeita a substituicdo tributaria peoventes
de Estado signatario de convénio ou protocolo guvgja a retencdo do imposto, ndo tendo sido apéett o
ICMS ou tendo o imposto sido antecipado a menog der expedida Notificacdo Fiscal, na forma, prazo
condigBes previstos no RPAF, intimando o estabelecio destinatario, de acordo com o § 1° do arb #ia
RICMS, no sentido de que efetue, espontaneamepteggamento do tributo por antecipacao, atribuindshse
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a chamada responsabilidade supletiva. Somentedestinatario deixar de atender a aludida Notificagéique
se lavra Auto de Infrag&o. Isso ndo foi observadsta caso.

S&o nulas, consequientemente, as parcelas do langarde item 2° relativas a mercadorias procedemtes
Pernambuco, por ilegitimidade passiva: como a leiaba, respaldada no Convénio ICMS 76/94, atribai a
remetente a qualidade de substituto tributario, riouto porventura devido nas operacdes envolvendo
adquirentes estabelecidos na Bahia é de respordaié do substituto tributario, sendo incabivel, em
principio, a cobranca do imposto do contribuintdstituido. Nao foi observado o devido procediméedal.
Tomo por fundamento o art. 18, 1V, “b”, do RPAF.

A reparticdo competente examinara se existem el@seue justifiguem a renovacao do procedimentafis
relativamente as mercadorias procedentes de PernamlE evidente que se o interessado, antes dio idéc
nova acdao fiscal, sanar alguma irregularidade poritga existente, inclusive mediante denlncia espad,

exime-se de sanc¢des.

O demonstrativo do débito do item 2° devera saiteetom base nas seguintes indicacoes:
Permanecem imutaveis os valores relativos ao esierde 2008, no total de R$ 42.947,45.
No més de fevereiro de 2009 ndo héa reparos a fazanfendo-se o imposto no valor de R$ 99,31 (38-1139).

Do imposto lan¢cado no més de marco de 2009, no dal®r$ 588,69, excluindo-se as parcelas relativiota
Fiscal 143 de Descarpack, estabelecida em Pernamium total de R$ 573,75 (fl. 139), resta a serchdo
imposto no valor de R$ 14,94.

Do imposto langado no més de abril de 2009, nonddoR$ 4.156,49, excluindo-se as parcelas relativélota
Fiscal 229 de Descarpack, estabelecida em Pernamhbue total de R$ 1.619,07 (fls. 139/141), restaea
lancado imposto no valor de R$ 2.537,42.

Relativamente ao més de maio de 2009, o impost@adpyela fiscalizacdo foi de R$ 24.067,93 (fls1-1412).
Excluindo-se as parcelas relativas as Notas Fis82ig e 373 de Descarpack, estabelecida em Pernamboc
total de R$ 7.860,60, restava a pagar imposto rlorvde R$ 16.207,33. Como o contribuinte pagou rdeju
més R$ 21.598,13 (fls. 141-142), conseqlientemagteipmposto a mais no valor de R$ 5.390,80, n&ehdo
por conseguinte nada a ser lancado neste Auto.

No més de junho de 2009, o imposto apurado pdaaliftm¢éo foi de R$ 51.648,56 (fls. 142-143). Eixcla-se

as parcelas relativas as Notas Fiscais 491, 49@E &e Descarpack, estabelecida em Pernambuco,tabde
R$ 5.150,42, restava a pagar imposto no valor deAR#98,14. Como o contribuinte pagou naquele n#s R
49.626,35 (fls. 142-143), conseqlientemente pagposio a mais no valor de R$ 3.128,21, ndo havemdo p
conseguinte nada a ser lancado neste Auto.

No més de agosto de 2009, o imposto apurado palalizacao foi de R$ 34.692,21 (fl. 143). Excluisdoas
parcelas relativas as Notas Fiscais 889, 904 e @ @escarpack, estabelecida em Pernambuco, nodet&$
6.085,72, restava a pagar imposto no valor de R&@349. Como o contribuinte pagou naquele més R$
28.894,64 (fls. 143), conseqientemente pagou imp@sinais no valor de R$ 288,15, ndo havendo por
conseguinte nada a ser lancado neste Auto.

Do imposto lancado no més de setembro de 2009aloo de R$ 3.056,95, excluindo-se a parcela reatv
Nota Fiscal 1286 de Descarpack, estabelecida emdbuco, no valor de R$ 2.513,57 (fls. 143-144tara
ser langcado imposto no valor de R$ 543,38.

No més de outubro de 2009, do imposto lancado lus da R$ 11.548,89, excluindo-se as parcelas inglatas
Notas Fiscais 1228, 1229 e 1558 de Descarpackbelgteida em Pernambuco, no total de R$ 850,07 1(#I4-
145), resta a ser lancado imposto no valor de R$9%)82.

No més de dezembro de 2009, foi langado impost@ioo de R$ 30.221,75. Desse valor devem ser ebadui

a) as parcelas relativas a Nota Fiscal 1774 de Besack, estabelecida em Pernambuco, no total de R$
4.543,01 (fls. 145/147); b) os valores relativosNistas Fiscais 14855, 14856 e 14857, haja vista@fiscal
autuante na informagé&o reconheceu que foi feitavprdo pagamento da antecipacdo de ICMS a elasaefer
tendo proposto que se excluisse do débito do mésztambro de 2009 o valor de R$ 25.079,62. Desge,mo
resta a ser langcado imposto no valor de R$ 599,12.

Em suma, os valores remanescentes do impostord@#teéo estes:

— exercicio de 2008 (sem alteracao): R$ 42.947,45;
— fevereiro de 2009: R$ 99,31;

— marco de 2009: R$ 14,94,

— abril de 2009: R$ 2.537,42;

— setembro de 2009: R$ 543,38;

— outubro de 2009: R$ 10.698,82;

— dezembro de 2009: R$ 599,12;
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Total: R$ 57.440,44.

Quanto ao item 3°, o fiscal autuante acatou as eazfa defesa sem ressalvas, no sentido de quetalo t
lancado, no valor de R$ 26.231,26, fossem excluddgsarcelas relativas a atadura gessada, cujagayges
sdo isentas de ICMS, nos termos do art. 24 do R|G&Eando a ser lancado o valor de R$ 12.000,66.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragivendo ser homologados os valores ja pagos.”

Em decorréncia da desoneragédo do sujeito pasdirapassar o valor do limite previsto no art.
169, |, “a”, “1”, do RPAF/99,a 32 JJAecorreu de oficio de sua Deciséo.

Constam dos autos, as fi®4/796,documentos extraidos duGAT, informando o parcelamento
parcial do débito.

VOTO

Consoante relatado, visa o presente Recurso deoGfibbmeter a apreciacdo da segunda
instancia a Decisédo da JJFque julgou parcialmente procedente o Auto de Id@agpigrafado,
lavrado para cobrar o recolhimento a menos do itopdevido por antecipacado, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outidades da Federacdo, nos termos dasast.

do RICMS/BA, bem como a falta de recolhimento id&s em decorréncia da realizagcdo de
operacdes tributaveis como se nao tributaveis mosggularmente escrituradas.

Apo6s exame da procedimentalidade, constato quivafeente, a Decisdo recorrida se apresenta
irretocavel, na medida em que, conforme consigmad®&elatorio, o Relator, de forma clara e
objetiva, tragou os fatos, analisou os documentosegislacao pertinente, efetuando as reducdes
cabiveis, concluindo pela procedéncia parcial dftagdes em discussao.

Nesse contexto, sem margem a duavidas, verifico apieeducdes efetuadas pela Primeira
Instancia decorreram do acolhimento das argumesdagéfensivas apresentadas pelo autuado,
parcialmente acolhidas pelo préprio autuante (mégdo fiscal de flst65/76§ acompanhada de
novos demonstrativos de débito) e da correta irggapao, pelo relator, da legislacéo aplicavel a
época dos fatos geradores do lancamento fiscal.

Assim € que, no tocante a infragi@colheu aJrFos valores reduzidos pelo autuante, bem como
foram excluidas da imputagéo as parcelas refer@st@esercadorias, cujo valores constavam da
base de célculo, e procediam do Estado de Pernampacilegitimidade passiva, porquanto a
legislacdo do Estado da Bahia, a época, apoiad@neéniolCMS 76/94,atribuia ao remetente a
qualidade de substituto tributario, sendo o tributas operacbes envolvendo adquirentes
situados na Bahia, de responsabilidade do sulsstiibutario, fato que, no presente caso, torna
incabivel a cobranca de valores do contribuintestswiddo, em decorréncia do que estabelecia a
norma especificajerbis

Art. 125.0 imposto sera recolhido por antecipagéo, pelo pidgontribuinte ou pelo responséavel solidario:

(...)
Il - na entrada no territério deste Estado, de mercaa®procedentes de outra unidade da Federacéo ou
do exterior, observado o disposto nos 88 7° e 8°:

(...)
i) tratando-se de mercadorias enquadradas no regimsubletituicao tributaria por antecipacédo prevista
em convénio ou protocolo com a unidade federadaridgem, quando:

1 - o contribuinte substituto ndo fizer a retencdo deposto ou efetua-la em valor inferior ao
estabelecido no acordo, observado o disposto iy § 1

(.)

§ 1°Nas aquisi¢des, de outra unidade da Federagéo, eleadorias enquadradas no regime de substitui¢céo
tributaria por antecipacéo em virtude de convénibprotocolo, nao tendo sido feita a retencdo doadstp pelo
remetente e ndo sendo possivel, por qualquer madivgua cobranga do sujeito passivo por substitiga
forma do item 1 da alinea “i” do inciso Il, podeier emitida Notificacdo Fiscal em nome do destinatao
sentido de efetuar o recolhimento espontaneo dmstop na forma, prazo e condi¢cdes estabelecidas no
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, seqek:
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| - s6 devera ser adotado este procedimento ap6s elptadas as possibilidades de exigéncia do tributo
do responsével por substituigdo, circunstancia esta devera ser declarada ou demonstrada formaknent

Com efeito, encontrando-se comprovado nos autosaqueuacao abrange periodo de vigéncia
da norma antes transcrita, desconsiderada na scad filvidas inexistem de que se apresenta
correta a Decisdo daFr promovendo a reducédo dos valores da infraggaraR$57.440,44 de
acordo com o demonstrativo desibL

De igual sorte, no que pertine a infragicacertadamente @Fencampou a manifestacdo do
autuante, o qual, por sua vez, acatou as razddefdsa do autuado, no sentido de excluir da
autuacéo os valores das parcelas referentes aotpr@adadura gessada”, que tem as operagdes
isentas decMs, de acordo com o artig@a doRICMS/BA, permanecendo para a imputacéo o valor
deR$12.000,66

Concludentemente, voto peNAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio apresentado [melaJjr,
mantendo incélume a Decisdo recorrida, por se déramoam consonancia com o Direito e a
Justica, devendo ser homologados os valores jérdas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Deciséao
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragam° 206855.0007/1055avrado
contraMEDICAL EXPRESS COMERCIAL LTDA ., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor r¥5.785,18 acrescido da multa d®%, prevista no art42, I,
alineas “a” e “d”, da Lei n7.014/96 e dos demais acréscimos legais, devendo ser bgauus

os valores ja pagos.

Sala das Sessdes DONSEF, 05le junho deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA DULCE HASSLMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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