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ACORDAO CJF N° 0189-11/12

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS IMPOSTO LANGADO

E NAO RECOLHIDO. Comprovada a ocorréncia da
irregularidade apontadalnfracdo caracterizada2.
CREDITO FISCAL FALTA DE ESTORNO. OPERAGAO DE
SAIDA SUBSEQUENTE ISENTA Devera ser estornado ou
anulado o credito fiscal relativo as entradas ou
aquisicdes de mercadorias, inclusive o créditativela
aos servicos a elas correspondentes, ressalvadas as
disposicbes expressas de manutencdo do crédito,
guando as mercadorias ou 0s servi¢cos, conformea ca
forem objeto de operagdo ou prestacdo subsequente
isenta ou nao tributada, hipétese em que o valor do
estorno sera proporcional as saidas isentas. Hgslui
os valores incorretamente exigidos. Infracdo
parcialmente elidida3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MATERIAL DE USO E
CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO. Ocorre o fato
gerador do imposto na entrada de mercadoria oriunda
de outra unidade da Federacéo, destinada a corumo
préprio estabelecimento, sendo irrelevante, para
caracterizar o fato gerador, a natureza juridica da

operacédo. Infragdo néo elidida.BASE DE CALCULO.
UTILIZAGAO INDEVIDA DO BENEFICIO DA REDUGAO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Restou demonstrado que o
contribuinte ndo langou em seu livro Registro diel&a

as operacoes de forma correta, considerando ngaedu
da base de calculo a carga tributaria no percentual
efetivo de12%. Infracdo subsistent®. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. PRODUTOS ENQUADRADOS NO REGIME

DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA OPERACOES DE SAIDA
DO ESTABELECIMENTO COM DESTINO A
CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADOFALTA

DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. O

contribuinte praticou operacfes de saidas relatas
produto iogurte, enquadrado no regime de subsiibuic
tributaria, sem realizar a retencdo e o consequente
recolhimento do imposto. Conforme disposto no art.
353, Il dORICMS/BA, sao responsaveis pelo lancamento e
recolhimento docMs, na condicdo de sujeitos passivos
por substituicdo, devendo fazer a retencdo do itapos
nas operacdes de saidas internas que efetuarfinmra
de antecipacdo do tributo, o contribuinte alienante
neste Estado, de tais mercadorias, exceto na bgpde

ja té-las recebido com o imposto antecipado. lafwac
caracterizada. N&o acolhidas as preliminares de
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nulidade. Mantida a Decisao recorrida. Recuxs@
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Voluntéario interpostdae®m do acordao em referéncia que julgou
procedente em parte o Auto de Infracdo lavrado2ets/2010para exigiricMs no valor de
R$130.985,5%0r imputar cinco infragdes, todas objeto do Rexurs

INFRACAO 1. deixou de recolher aCMS nos prazos regulamentares referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Apuradoferme conta corrente fiscal do contribuinte e
denuncia de débitos — Demonstrativo da Conta CrEiscal. Sendo lancado o valor Ri&
79.593,29% aplicada multa d&%.

INFRACAO 2. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal Id&s relativo as entradas de
mercadorias utilizadas na industrializacdo de pagjlwcujas saidas subsequentes ocorrem com
isencdo do imposto. Apurado conforme Demonstratv@&storno do Crédito Fiscal — Anexe

em razdo das saidas isentas ou com reducdo daldasdculo. Sendo langado o valor R
23.369,4% aplicada multa d&v.

INFRACAO 3. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas inteznas
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratitpuide outras unidades da Federacao e
destinadas a consumo do estabelecimento. Apuradforoee Demonstrativo de Apuracdo da

Diferenca de Aliquota — Anexia. Sendo lancado o valor ¢k 11.791,27e aplicada multa de
60%.

INFRACAO 4. Recolheu a menosioMs em razéo de utilizacao indevida do beneficio dagéo
da base de calculo. Apurado conforme Anexoperiodo2007/2008 Operagdes com reducdo da
base de calculo previsto no artigjo- Xxvill doRICMS/BA. Sendo lancado o valor e 12.087,77

e aplicada multa deo%.

INFRACAO 5. Deixou de proceder a retencaoldmis e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asrapdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados nestadBstApurado conforme o anexo periodo
2007/2008 refere-se a operacdes com iogurte. Sendo langaddor deR$ 4.143,71e aplicada
multa des0%.

A 52 J1dirimiu a lide administrativa com lastro nos fundartos contidos no voto condutor
proferido nestes termos :

“Inicialmente, ndo acolho as preliminares de nuligasuscitadas pelo sujeito passivo de cerceamentiirelito
de defesa relativo a Infracdo 3 e, por indeterméagla infracdo atinente a Imputacdo 4. O autuant®qu
demonstrativo de débito as fls.05 a 09, discrimdmrem relacdo a cada fato, os elementos elencad@sciso
IV do art. 39 do RPAF/99. Elaborou também, planslldemonstrando o critério adotado na apuracao do
montante exigido, as fls. 15 a 28, e o contribuimde indicou especificamente as falhas que alegdstiem.
De outro lado, a descri¢do das infragbes e o seyuadramento condizem com os fatos apurados nos.auto

No caso da Infracdo 3, por exemplo, as planilhadlasl15 a 20 indicam os estados de origem queiraenv
como referéncia ao estabelecer o percentual daadifg@a de aliquota encontrada e o total do débitaigado.

Em relagdo a alegagdo de que na Infracdo 4 ndmbe som clareza qual a infragdo cometida, salienie tal
arguicdo no presente caso ndo faz qualquer senfidsto que da analise nas pecgas dos autos, vegifmue os
demonstrativos as fls. 21 a 28 indicaram que a tagAo se deu em razdo do contribuinte nao ter datta
reducéo da base de céalculo de forma correta nogakeriapurado em 2007 e 2008, resultando na apuragéo
ICMS menor que o devido. Quanto a arguicao de quesmquadramento o autuante indicou o art. 24 do
RICMS/97 que trata de isencéo, saliento que a gmagido do referido artigo ndo implica nulidade adracéo,
posto que houve também a indicacao correta dosodispos regulamentares infringidos, e pela deswiclos
fatos, ficou evidente o enquadramento legal da taq#o.

Restou demonstrado, consoante demonstrativos nmamiie acima, anexos ao PAF, que néo existe qualquer
descumprimento formal ou de informacdo que pudesseear o direito de defesa e do contraditorio do
contribuinte e que ndo demonstrasse com segurangaagao.

N&o constam nos autos quaisquer dos motivos quespath conduzir & anulagdo do feito, elencadosmnuisos
Il e IV do art. 18 do RPAF/BA, aprovado pelo Deoret 7.629/99.
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No mérito, o Auto de Infracdo contempla cinco igffas, relativas ao ICMS quais sejam: 1. falta de
recolhimento nos prazos regulamentares referentgparacdes escrituradas nos livros fiscais propri@s;
deixou de efetuar estorno de crédito fiscal relaths entradas de mercadorias utilizadas na indakracéo de
produtos, cujas saidas subsequentes ocorrem caméasedo imposto; 3. falta de recolhimento decometi
diferenga entre as aliquotas internas e interestaslunas aquisicdes de mercadorias adquiridas digasu
unidades da Federagdo e destinadas a consumo dbetstimento; 4. recolhimento a menos em razéo de
utilizacéo indevida do beneficio da reducdo da bdsecalculo; 5. deixou de proceder a retencdo e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujeasipo por substituicdo, relativo as operagbesrirds
subsequentes, nas vendas realizadas para conttésuiacalizados neste Estado.

Conforme relatado, o sujeito passivo impugnou adamento, no caso da infracdo 01, alegando queragéb
decorreu de falhas nos registros dos livros conigbdiscais, aduziu que se retificados os equiv@ometidos,

se constataria que ndo houve falta de recolhimeimtomposto decorrente de operacdes escrituradasgal
ainda que o demonstrativo de débito ndo observoel agl operacdes realizadas e escrituradas gozam do
beneficio da reducéo da base de calculo.

Analisando as pegas processuais, verifico que @st@to o procedimento fiscal, a autuagdo estd esatla no
Anexo | do PAF, a fl.13, cujos dados, consoanteodisirado pelo autuante, foram extraidos dos liviesais
do contribuinte, que espelham com seguranca a amtznte fiscal do sujeito passivo.

Ressalto, que o contribuinte ndo carreou aos aptosas dos equivocos da imputacéo, alegados enpete
de defesa, que estava obrigado a fazé-lo. Assive, sk considerada procedente a infracéo.

Quanto a infracdo 2, o contribuinte argumentou cg@mente parte das operacdes de saida gozavam do
beneficio da isencdo, porque grande parte dos ddas de leite produzidos ndo eram isentos do |ICR&Se,
por este motivo, que seja considerado o créditafiproporcional as operacdes de saidas tributadas.

O autuante reconheceu e retificou as falhas apagazklo contribuinte, elaborou demonstrativo, 215, com
0s novos célculos do percentual dos créditos res@erdes, proporcionais as saidas isentas e naatailas,
corrigiu o lancamento realizado a mais, com baseAnexo I, a fl. 14 e reduziu o total lancado onigimente
de R$ 23.369,49 para R$ 22.039,94. O sujeito pagsiimado para receber copia da nova planilha ega
tomar conhecimento da concesséo do prazo de 1(pdi@sse pronunciar, ndo se manifestou.

Portanto, a luz dos elementos mencionados acimejw® com a revisao desta infragdo e com a redugho
valor lancado, ficando a Infrag&o 2 parcialment@pedente, assim demonstrada:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO - 02
DaEa . Data Base de Célculo Alig % Multa (%) Valor Historico
Ocorréncia Vencimento

01-mai-07 09/06/2007 2.226,18 17,00 60 378,45
junho-07 09/07/2007 118,24 17,00 60 20,1(
julho-07 09/08/2007 759,06 17,00 60 129,04
agosto-07 09/09/2007 126,12 17,00 60 21,44
setembro-07 09/10/2007 3.95042 17,00 60 671,57
outubro-07 09/11/2007 10.027,65 17,00 60 1.704,70
novembro-07 09/12/2007 8.257,7/1 17,00 60 1.403,81
dezembro-07 09/01/2008 4.825/18 17,00 60 820,28
janeiro-08 09/02/2008 4.458,42 17,00 60 757,98
fevereiro-08 09/03/2008 464,30 17,00 60 78,93
marco-08 09/04/2008 1.409,71 17,00 60 239,65
abril-08 09/05/2008 14.733,95 17,00 60 2.504,77
maio-08 09/06/2008 11.377,36 17,00 60 1.934,15
junho-08 09/07/2008 17.771,48 17,00 60 3.021,16
julho-08 09/08/2008 10.065,39 17,00 60 1.711,16
agosto-08 09/09/2008 5.482,06 17,00 60 931,95
setembro-08 09/10/2008 9.667,89 17,00 60 1.643,54
outubro-08 09/11/2008 10.397,42 17,00 60 1.767,56
novembro-08 09/12/2008 3.701,48 17,00 60 629,25
dezembro-08 09/01/2009 9.826,59 17,00 60 1.670,52
Total 22.039,94

Em relagdo a Infracéo 3, verifica-se que os valaapsrados no demonstrativo elaborado pelo autuaeségo
corretos. Consoante esclareceu a fiscalizacao, alsres lancados decorreram de levantamento reatizad
partir dos livros e documentos fiscais do contnitiaj demonstrados no Anexo lll, as fls. 15 a 20cédsulos
para a apuracao da diferenca lancada foram real@zadbedecendo as regras contidas no art. 69 do FIGFI

Ressalte-se que é devido o imposto relativo aatifea de aliquotas sobre a entrada efetuada em titwa de
operacao interestadual, quando as mercadorias séstigadas ao uso ou consumo do estabelecimento. Nao
existe reparo a fazer no demonstrativo que embagmoecedimento fiscal. Portanto, fica mantida na setal a
infracao.
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No que se refere a Infracéo 4, verifica-se que faka negado ao contribuinte direito a reducdo desbale
célculo objeto da autuacdo. Consoante informacdesiada e demonstrativo elaborado pelo autuante, o
lancamento do crédito tributario se deu em razaoodeontribuinte ter utilizado de maneira equivocaaa
reducdo da base de calculo, prevista no art. 8Zism XXVIII, do RICMS/Ba. Restou demonstrado ndssau
que o contribuinte ndo langou em seu livro de Regide Saidas as operagdes de forma correta, cersmio

na reducéo da base de célculo a carga tributariapeocentual efetivo de 12%. O sujeito passivo ndaxe aos
autos qualquer levantamento ou demonstrativo qussipiitasse a modificacdo da imputacéo. Infracédo
subsistente.

Relativamente a Infracdo 05, o contribuinte praticoperacdes de saidas relativas a iogurte enquataol
regime de substituicao tributaria. Conforme disposb art. 353, Il do RICMS/BA, sédo responsaveio pel
lancamento e recolhimento do ICMS, na condicdo ujeites passivos por substituicdo, devendo fazer a
retencdo do imposto, nas operacdes de saidas mmeque efetuar, para fins de antecipacao do tribato
contribuinte alienante, neste Estado, de tais n@ocias, exceto na hip6tese de ja té-las recebidn oamposto
antecipado.

O sujeito passivo ndo negou a imputagéo, reconhgoew imposto ndo foi antecipado e afirmou quesemo
fora recolhido quando da realizacéo da operacdosaguente de saida para consumidor final, entretamfio
foram oferecidas provas capazes de demonstrar éssesalegados.

Ressalto que, conforme disposto no art. 123 do IBegnto do Processo Administrativo Fiscal (RPAFBA
Decreto n° 7.629/99) é assegurado ao sujeito pagsivutario o direito de fazer a impugnacéo do ¢amento,

na esfera administrativa, aduzida por escrito e mpanhada das provas que tiver, inclusive documentos
levantamentos e demonstrativos referentes as slegm@des. A falta de apresentacdo de documento para
comprovar o fato alegado, a luz dos artigos 14248 do mencionado diploma legal, ndo desonera oaldu

da responsabilidade pelo pagamento do impostoaddio subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

Resistindo ao teor do julgado, o contribuinte ipder stplica recursal as f183/256 arguindo,
inicialmente, preliminar de nulidade das infragBest por inobservancia do incisg do art.39

do RPAF, que transcreveu, o que disse ter resultado eceamento do direito de defesa a
configurar a hipotese prevista no agdo RPAF ante a auséncia de requisitos formais.

Nesse sentido, no que tange a infragadisse que o demonstrativo ndo identifica a atemuo
interestadual incidente, o que € preciso para gaardo diferencial de aliquota e, além disto,
exige-selCMS sobre a base de célculo que em verdade se tratadaom aliquota interna de
17%, o que afirmou ser impertinente, cumprindo, paedidade da infracdos, que o
demonstrativo seja refeito para apontar o difesdra aliquota cobrando equivalente entre a
diferenca das operacdes internas neste Estaddiguata interestadual no Estado de origem,
conforme o disposto no aéo do RICMS.

Pontua que, no que concerne a infragague o autuante aponta utilizacéo indevida dofimoe

de reducédo da base de calculo prevista n@Barxxvill, do RICMS-BA, que reproduziu, como
também o art11 do RICMS e que desconhece que condicdo tenha sido poscimerida para
nao fazer jus a essa reducao da base de calcplar. disso, menciona que na autuacao aponta-se
que houve descumprimento do a@4.do RICMS, que transcreve, que trata da isencdo de bens
adquiridos por deficientes fisicos que em nadaeatipeito as operacdes por si realizadas, por se
tratar de uma industria de beneficiamento de E#eus derivados. Isto em relacéo a infracdo
No tocante &, disse ndo saber com clareza e seguranca quehgdio que cometeu como acima
aludido. Pugna, assim, pela decretacao de nulide@enbas as infragdes.

No mérito, assevera que a infragé® improcedente, vez que, em que pese ter demonsjted
ndo houve a falta de recolhimento, o demonstradvalébito ndo observou que as operacdes
realizadas e devidamente escrituradas com basemefitio da reducdo da base de calculo
prevista no dito ar87, XXVill, do RICMS-BA.

Prossegue afirmando ser improcedente também &aéwnfta transcrevendo o artoo, Iil, do
RICMS, e que houve equivoco do preposto fiscal quandmuao Auto de Infracdo sob o
entendimento de que a utilizacdo de crédito fisglaktivo as entradas de mercadorias usadas no
processo de industrializacdo quando a operacacegudste era isenta daMms, posto que
somente parte das operacdes de saida gozavam eficlzeda isencéo, e que grande parte dos
derivados de leite que produziu ndo era isentas.
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Diz que esse aspecto estd reconhecido na autuagfiee implica dizer que, se nem todas as
operacdes eram isentas, 0 autuante jamais poderipattido dessa premissa para vedar o
aproveitamento dos créditos das operacdes antdesdde aquisicdo de produtos que eram

consumidos no processo de producédo, sob pena ke @iprincipio da ndo-cumulatividade do
ICMS.

Transcreve o art.55, Il, 8 2° daCF e que, no caso deMs, ndo se verifica a hipotese de
incidéncia sobre o montante agregado ao valor deaderia, pois a hipétese de incidéncia deste
tributo em tela € o valor total das operagfesivalata circulacdo de mercadorias, o que afirma
ter sido objeto de normatizacédo atravésLdas7/96,que dispbe sobre mMS nos Estados e
Distrito Federal, tendo transcrito o art.respectivo.

Faz digressao acerca da doutrina de Rogério Par&sleh, citando ainda o insigne José Eduardo
Soares de Melo, de Gilberto de Ulhb6a Canto, deil#etad Cleber Giardino.

Menciona o art155da CF e reproduz o ar®s, I, alineas “a” e “c” dorRICMS, para dizer que
davidas ndo ha quanto ao seu direito de se creddacms decorrente das operacdes de
aquisicdes de mercadorias consumidas no procesdato, ja que grande parte das operacdes
subsequentes eram tributadas e que entender anhengaé ofender o principio da isonomia que
proibe distingbes arbitrarias entre contribuintes gstdo em situagcdo semelhante, como assevera
ser o entendimento do d. Luciano Amaro, e que,aptot resta demonstrada a legalidade do
aproveitamento do crédito.

Pontua que, em ndo sendo esta a posicédo dastpe deve ser observado que somente algumas
dessas operacgfes subsequentes sdo isentas e fisédi deve ser utilizado proporcionalmente
as operacdes de saidas tributadasipels, nos termos do a3, § 1°, I, dORICMS.

Acrescenta que, se for mantida a infragdajue estar-se-ia cobrandoli@vs com aliquota
interna de17% e ndo apenas o diferencial de aliquota descaiiofracédo. E que, caso nao seja
acolhida a preliminar de nulidade, pugnou pela guiéacia parcial dessa infracdo, cumprindo
ser refeito o demonstrativo de débito utilizandd&sesomente o diferencial de aliquota cobrado
que é o percentual equivalente a diferenca en&déqaota prevista para as operacdes internas
neste Estado e a aliquota interestadual previstagidacédo da unidade federativa de origem, a
teor do art69, doRICMS.

Aborda sobre a improcedéncia da infragadranscrevendo o argz. Xxvill, alegando nao ter
sido esclarecido que condi¢cdo descumpriu paraar fus a reducao da base de calculo e que a
infracd0 aponta ainda uma suposta infringénciartd®4 do RICMS, que trata da isencdo em
bens adquiridos por deficientes fisicos que n&o témrelagdo com suas operacbes de
beneficiamento de leite.

Por derradeira, requer procedéncia parcial dagaére, alegando que o autuante lhe imputa a
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, la p@&o retencdo, e, por consequéncia, 0 nao
recolhimento dacMs antecipado relativo as operagfes subsequentesidies snternas, e que,
pois, 0 imposto apenas nao foi antecipado, o qaesigiifica dizer que néo foi por si recolhido
guando vendeu o produto ao consumidor final.

Destaca que, ndo efetuar a antecipacacrls ndo equivale a ndo paga-lo, mas, apenas, que
deixou de antecipar, tendo sido recolhido postericorretamente e que dai ndo que se legitimar
a cobranca, tendo em vista que houve a realizagéopdracdo subsequente de saida para o
consumidor final, e que caberia tdo-somente a ip@osde multa por descumprimento de
obrigacéo acessoria.

Conclui requerendo seja a preliminar acolhida e m#ito, pela improcedéncia do Auto de
Infracéo.

A PGE/PROFISatravés do Parecer de flg62/263 opina pelo ndo provimento do Recurso
Voluntario, argumentando que o autuante elaboraunilps nGANEXO Il que evidenciam, por
nota fiscal, as operacdes de aquisicdo de bensade nonsumo com a indicacdo do Estado de
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origem e célculo do diferencial de aliquota devigae a razao entre a base de calculo e o valor
devido revela as aliquotas aplicadas ques%&ou10%, a depender, na origem (infragho

Quanto a infracaae, a fiscalizacdo elaborou planilhas A9EXO IV que demonstram para cada
operacao as diferencas idms por uso indevido da reducao da base de calculo.

Pontua que, no mérito, melhor sorte ndo assistatibuinte, eis que quanto a infracoa
planilha de fl.13 identifica os valores por ele lancados e ndo hedos$, tendo sido considerados
os valores denunciados espontaneamente.

Para a infracdQ, afirma que o autuante reconheceu que parte damgiies sujeitavam-se a
reducdo da base de calculo e que, por isso, fazigo o importe devido e que o recorrente nao
indicou outras operacdes que, também, devem skri@xs por esta mesma razao.

Em relacdo a infraca® enfatiza que, quando do afastamento da nulideggedtem mencionou
gue nos calculos deNEXO Il que estes revelam com precisao as aliquotas agikcdao tendo
sido exigido o diferencial de aliquota “ cheia’sim, pela diferenca entre a aliquota interestadual
e a interna.

Acerca da infragcde fundamenta que a exigéncia nao se relaciona asadrgmento ou nao das
mercadorias na norma do a1, XxxVill do RICMS, mas sim no célculo feito pelo contribuinte que
ndo ofereceu a tributagdo a base de calculo copata que a carga tributaria fosse efetivamente
12%. Assevera que os calculos das planilhas elab®ala fisco N®ANEXO IV revelam erros de
calculo do sujeito passivo e que, por isso, devexgida a diferenca do imposto. Transcreve 0
art.87e seu incisxxvili.

Acrescentou ainda que, no que tange a alegacaoelasjoperacdes constantes da infracao
foram integralmente tributadas na saida, ndo temaido a falta de recolhimento por
substituicao do tributo, se restringiu a defeskegas, mas nada provou neste sentido.

Por fim, ressaltou ndo merecerem acolhimento @esadeclinadas em sede recursal.

VOTO

Examinados os autos, verifico que o0 sujeito passngiste na arguicdo de nulidade por
cerceamento do direito de defesa em relacdo ac@dra e que houve indeterminacdo da
infracdo 4, muito embora a Decisdo alvejada tenha com aceidagrecisdo rejeitado tais
preliminares, fundamentadamente.

Como ali consta, nos papéis de trabalho integradéesautuacdo, mais especificamente o
demonstrativo de fl®5a09, o fisco cuidou de evidenciar os fatos geradoesseXkacdes, tendo
juntado planilhas explicativas, nas quais constelusive, o critério para a apuracgéo Ides
(fls. 15 a28). E, como bem pontuou o relator de primeiro graunsta o indicativo do estado de
origem que serviu de referéncia para apuracdo fdwedcial de aliquota. Logo, sem razao
alguma o contribuinte para postular a nulidadenffag¢aos.

De igual modo posiciono-me no que tange a infrag@o faco tomando como fundamento,
aquele esposado no julgado de piso, pois ali @p@seo com clareza qué(:..)verifiquei que os
demonstrativos as flg1 a 28 indicaram que a imputacdo se deu em razdo do itwitte ndo
ter calculado a reducédo da base de célculo de focoraeta no periodo apurado emo7e 2008,
resultando na apuracdo daMsmenor que o devido”

Idem quanto ao correto enquadramento legal, veoqueposto fiscal cuidou de fazé-lo, como
sendo o arkadoRICMS que se refere a isenc¢éo, tendo havido também #fidegéo regular dos
dispositivos infringidos, tanto que o recorrententeé do inteiro teor da acusacao fiscal péde
sobre ela defender-se.

Logo, ndo extraio da analise @aF qualquer vicio caracterizador de hipétese de nddéidaos
termos previstos no ants doRPAF. Rejeito as preliminares.
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No meérito, cinco sdo as infracdes, todas mantiéds JpFr No que concerne a primeira, como
pontuado na Decisdo desse 6rgdo, o autuante seubpstamente nos livros contabeis do
contribuinte que esclarecem a conta corrente fisleatujo exame foram constatadas operagdes
nele escrituradas sobre as quais néo foi recothidms correspondente. Além do que, a mingua
de prova que confirmasse a alegacéo do sujeitavpads que algumas das operacdes gozavam
da reducéo da base de calculo, ndo podizjalgar diferentemente sendo manter a exacao, o
gue mantenho pelos mesmos fundamentos.

No que toca a infracap, esta foi mantida apenas parcialmente pela inst&acquo”, isto
porque, como Vvisto acima, o proprio autuante oefifios erros apontados pelo recorrente quando
da impugnacéo, o0 que ensejou a revisao fiscal.d@esflna qual se infere que foram mantidos
proporcionalmente os créditos remanescentes, aoafas saidas isentas e ndo tributadas, tudo
devidamente detalhado moVEXO 11, resultado fiscal este que, intimado o contribuimi@o se
manifestou, a resultar em aceitacdo tacita. Maotenimfracdo, conforme os valores constantes
do demonstrativo de 208 Nada a alterar na Decisao guerreada.

No que pertine a infrac&) depreendo que decorre da diferenca de aliquofaaas entradas
com operacao interestadual de mercadorias que smatam ao uso e consumo do sujeito
passivo, tendo os célculos respectivos delfls 21 apurado essa diferenca, como se verifica e
que esta por guardar conformidade com o dispostart.69, doRICMS.

Quanto a infragda, melhor sorte ndo assiste ao contribuinte, test® g utilizado de base de
calculo reduzida do arig7, xxvil, do RICMS, mas sem ter ele, nas operacbes de saidas,
computado corretamenteloMs com a aliguota de2%, além do que, como ressaltado pekl
deixou de apresentar provas correlatas a sua aegage infirmasse totalmente a exigéncia
fiscal.

No que se refere a infrac@o ficou comprovada a falta de retencdo nas opesagéesaidas
internas na qualidade de sujeito passivo por dulgstdo, ndo tendo sido a hipétese de ter
recebido o produto com o tributo pago antecipadéendéato admitido pelo Recorrente, o qual
ndo logrou comprovar sua alegacao de que, quardiaone a operacao posterior de saida para
consumidor final, recolheuiamMs. Mantenho a infracéo.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgolPROCEDENTE EM PARTE, 0 Auto de Infracdm° 206851.0060/10;2lavrado
contraLACTOLEM INDUSTRIA E COMERCIO DE LATICINIOS LTDA. ( LATICINIOS LACTOLEM)
devendo ser intimado o recorrente para efetuar garpanto do imposto no valor total de
R$129.655,98acrescido das multas 8% sobreR$79.593,2% 60% R$50.062,69previstas no art2,
incisosl, “a”, 11, alineas “a”, “e” e “f" evil, “b”, da Lei n°7.014/96 edos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 04de junho deo12

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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