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ACORDAO CJF N° 0188-12/12

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO b)

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO

REGIME DE SUBSTITUICAQ LANGAMENTO DO IMPOSTO
SOBRE O VALOR ACRESCIDO Apuradas omissdes de
entradas, ou seja, as mercadorias ingressaram no
estabelecimento do autuado sem o correspondente
documento fiscal, ndo havendo como afirmar que o
imposto teria sido recolhido. Assim, deve a Fazenda
Pulblica, através de seus prepostos fiscais, exdgirso

0 ICMS normal, devido na operacdo propria, (infracdo
01) como também o imposto devido e nédo recolhido
através do regime de substituicdo tributaria, digdo

02), conforme Art. 10, inciso I, alineas “a” e “b”,
respectivamente, da Portaria4a%/98 Nao acolhidas as
arguicbes de erro do arquivo magnético. Mantidas as
infracbes. Mantida a Decisdo recorrida. Recin8o
PROVIDO. Decisao unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisda*danta de Julgamento Fiscal que julgou
procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavexd@2/07/2010para cobrarcMs e multa no
valor der$19.281,58em decorréncia do cometimentodgluas) infragcdes, a seguir transcritas:

Infragdo 01 - falta de recolhimento do impostovador de R$ 12.905,66, na condigdo de respons@lielésio,

por ter adquirido mercadorias de terceiro desacomtpedas de documentacéo fiscal e, consequentensente,
a respectiva escrituracao das entradas de mercadosujeitas ao regime de Substituicdo Tributarurado
mediante levantamento quantitativo de estoque ppé@e de mercadorias em exercicio fechado. Mudta d
70%;

Infragdo 02- falta de recolhimento do imposto, relov de R$ 4.516,98 por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade o préprio sujeito passivo, apuraglm funcdo do valor acrescido, de acordo com o0s
percentuais de margem de valor adicionado, dedugataela do tributo calculado a titulo de créditsdal, por

ter adquirido mercadorias de terceiro desacomparshdd documento fiscal, decorrente da omissédo distreg

de entrada de mercadorias sujeitas ao regime destBuigdo Tributéaria, apurado mediante levantamento
guantitativo de estoque, em exercicio fechado.avilgt 60%;

Infragdo 03 — deu entrada no estabelecimento decaderia(s) ndo tributavel(s) sem o devido regist®
escrita fiscal, multa no valor de R$1.858,94.

Foram apresentadas defesa tempestiva asidtsa 134, contestando as infracOede 02 e
reconhecendo parte da infragd® bem como informacéo fiscal as fl®2 a 195ratificando o
entendimento da procedéncia do Auto de Infracao.
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Regularmente instruido, o processo foi a julgameeda22 JJF, que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia da exigéncia fiscal, com baseorasderacdes a seguir transcritasgerbis

“YOTO

O presente langamento de oficio consigna a exigédei 03 infracdes ao ICMS por descumprimento de
obrigacgéo principal e acessoria, ja devidamentatadlas.

O impugnante reconhece e providencia o pagamentanfiacdo 03, conforme DAE, as fls.141 e 142 do
presente PAF. Por outro lado, discorda das Infres;0& e 02 decorrentes da execucdo do Roteiro déokiad
AUDIF — 207 Auditoria de Estoques, exercicios de26 2006.

Quanto aos erros que o autuado diz existir nos @@l magnéticos, aos quais atribui as diferengas
encontradas, cabe consignar que o autuante denatestrecebidos os arquivos, intimando o autuadaleofoi
dado o prazo regulamentar de trinta dias para asidigs corregdes, as fls. 12 a 17, como estabelete. @08-

B § § 3°e 5°do RICM/BA. O contribuinte providenas Arquivos magnético retificadores e os traitigna
Base de dados da SEFAZ.

O autuante demonstra que, de posse dos arquivaicadbs, foi criterioso em seu levantamento, n&o
considerando produtos com mais de um c6digo, assimo também os cddigos que estejam associadossa mai
de um produto, dentro de um mesmo exercicio, oga@®djue representam servigos diversos nao tritngad
pelo ICMS, mas que equivocadamente, foram inforsgedbo contribuinte no Registro Tipo75 dos Arquivos
Magnéticos, bem como os codigos que, na realidsitede matérias de uso/consumo ou de ativos.

Cabe razéo ao autuante quando afirma que “as qsstfiie envolvam alteracdes extemporaneas de dados d
quantidades e/ou valores de Registro Tipo 74, cabai, os seguintes esclarecimentos: 1. Regisio T4 é o
proprio Livro Registro de Inventarios; 2.0 prazogtdamentar para escrituracdo do Livro Registrado de
Inventéarios é de 60 dias apds encerramento do é&ierconforme estabelece o Art. 330 § 7°, do RICrS
BA; 3.no periodo de apuracdo do ICMS em que folizado inventario (dezembro), o arquivo magnético
entregue devera conter, obrigatoriamente, os reggsstle inventario, Registro Tipo 74, a titulo deogse final,
que deverdo ser repetidos no arquivo magnéticaeafe ao periodo de apuracéo seguinte (janeirdjido de
estoque inicial podendo o contribuinte BA, apreaentRegistro Tipo 74 , em arquivo magnético redifior ate
60 dias ap0s a realizacdo do inventario, devendbzait, no campo 12 do Registro Tipo 10, o cédigo d
finalidade “3”, referente a retificagdo aditiva doitado arquivo; 4.a orientacéo do item 3 acima estavista
no 86° do art.686 do RICMS/BA.O contribuinte tenoportunidade Unica de enviar o Registro Tipo 74
retificador ate 60 dias ap0s a realizacdo do ineeit 5. apos expirado o prazo regulamentar para
escrituragdo do Livro Registro de Inventarios quedqg alteragdo no Livro Fiscal serd considerada
extemporanea, e como tal, depende de previa aatgiizdo Fisco Estadual, como estabelece o Art.&P9,§
inciso, | alinea “a”, do RICMS/97-BA;e 6.por tudoque foi dito acima, a fiscalizagao considerou atagem
fisica do estoques inicias e finais informados regi&ro Tipo 74 originalmente transmitido ao Sistede
Controle de Arquivos Magnéticos (SCAM).”

Assim, ndo ha como acolher as argui¢des de incéaggos arquivos, pois nem mesmo estdo acompanhadas
das devidas provas materiais, ou seja, dos docwnmefiscais que oferecam o lastro probatério de tais
equivocos de langamento.

A argumentagdo de que as mercadorias enquadradagegine de substituicdo tributaria, o imposto ja se
encontrava pago, ndo tem procedéncia, na medidaj@mforam apuradas omissdes de entradas, ou sgja, a
mercadorias ingressaram no estabelecimento do aatsgm o correspondente documento fiscal, ndo ldaven
com afirmar que o imposto teria sido recolhido. ikssdeve a Fazenda Publica, através de seus prapost
fiscais, exigir ndo s6 o ICMS Normal, devido naragéo propria, (infracdo 01) como também o imposto
devido e néo recolhido através do regime de subgdib tributéria, infragdo 02), conforme Art. 1®ciso | ,
alineas a e b, respectivamente, da Portaria n° 985/

Diante das consideragdes e entendimentos alinhaas,pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo
ser homologado o quanto efetivamente recolhido.

Inconformado com a Deciséo proferida pela Primigiséédncia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntério (fls.215 a 226), onde alega que a Deciséo recorrida merece femada, repisando
integralmente os argumentos apresentados na seaadeaficial, bem como refaz todos os
pedidos j& postulados. (somente a infracéa)

Apés um breve introito dos fatos, do Auto de Infimge da Decisdo de primeiro grau, o
recorrente afirma que todo o presente julgamentordra-se prejudicado por ter sido baseado
em informagfes incompletas existentes nos relatartdizados. Alude que as irregularidades
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“séo explicadas pela documentagédo ora anexada, adpraonstra o recolhimento antecipado
do IcMs, carecendo a autuacdo de nova analise por parss@ergdo, a fim de que a oro
recorrente ndo seja obrigada a arcar com valoresessivos decorrentes de débito inexistente

Nessa esteira, diz que de fato houve um erro natigade do inventario enviada pelo
SINTEGRA j& que algumas operacdes restaram excluidaseadeuandaria a retificagdo do
mesmo, mas que tal equivoco ndo traz nenhuma acérseg em relagdo ao recolhimento dos
tributos, ante o regime da antecipagcao sobre dafemercadorias, sendo devido somente multa
por descumprimento de obrigacdo acessoéria. Emreoamua tese de que sobre as operacdes de
comercializacdo de pecgas e acessoOrios automotplasavza-se a sistematica da substituicao
tributaria com antecipagdo do pagamento do impa#@,e transcreve 0s artiges2 e 371 do
RICMS e ementa do AgRg rREsp 948984 / BAIO STJ

Em relagdo as pecas em garantia, afirma querido da substituicdo pela pec¢a usada, ndo
caberia a exigéncia demMs, nessa operacdo da mesma forma ja foi antecipapage olCMs
devidd. Em outra linha de raciocinio sobre as pecas arargia, alega também qupata tal
operacdo ndo existe valor comercial, pois apos tefoea fabrica, a operacdo apenas seré de
restituicdo, sendo indevido qualquer cobrancaaies’.

Apds, sustenta:SelCMS houver, seria a aquele ser ressarcido pelo EstadRecorrente, tendo
em vista que pecas saidas para fabrica, ndo teor wamercial, é feita apenas para analise do
defeito. A peca nova que é aplicada no carro denté, € emitida nota fiscal e cobrada da
fabrica. A peca usada, quebrada, é retirada e afevia fabricd. Resume dizendo que a fébrica
paga a concessionaria, o valor de reposicao da geea inferior ao valor que serviu de base de
calculo para recolhimento doMs pago antecipadamente ao Estado da Bahia, poisydegua
tese, ha apuracdo docMs sobre essas pecas, é o Estado o devedor, quead@gtituir olICMS
pago a maior, nos termos do Convérgms 81/93 que trata da restituicdo dMs nas saidas
interestaduais

Chega a conclusao de que ndo existe imposto dev&lmICMS a ser ressarcido ao recorrente.

Assevera que a manutencdo do acorddo, obriga oreet® a recolher duas vezes o0 mesmo
imposto e, a incidir duas vezes sobre mesmo fatmlge em relagdo a comercializacéo de pecas
e acessorios automotivos. Fala que foi gerado aogoivo SINTEGRA, retificando os erros no
estoque, sem que fosse alterada a obrigacao tidgutaja vista que o recolhimento do imposto
tenha sido feito por antecipagcéo, mas que, no Entaal prova sequer foi analisada, por
entender o acérddo que o atendimento se deu forgakmo regulamentar”

Contra essa posic¢éo, afirma dse se requer o caso, retificacdo de informacOeteaormente
transmitidas, a fim de evitar autuacdes indevidasoperacdes obscuras, nada impede que
sejam tais informacfes novamente transmitidas, pqasazo legal inicial foi cumprida”Neste
ponto, colaciona jurisprudéncia do Superior Tridudea Justica e da Receita Federal do Brasil
para apoiar 0 seu ponto de vista.

Depois de alegar que ndo houve falta de pagamermjoeecaberia somente uma multa por
descumprimento da obrigacdo acessoria, cita echeares 0s artigoss57 e 158 do RPAF/BA para
pedir o seu afastamento, lembrando que ja recorheoenetimento da infrac&e recolheu a
quantia der$ 1.858,94 conformeDAE juntado aos autos.

Por fim, pede para que seja reformado o acordaoriéa, desconstituindo os débitos constantes
do Auto de Infracéo.

Apoés, os autos foram encaminhaddsGE/PROFISpara exame. Ao exarar o Parecer dexfise

239, a ilustre representante #&E/PROFISa procuradora Maria José Coelho Sento-Sé, em face
tanto da alegacéo tracejada no Recurso Volunt&iecblhimento em duplicidade do imposto,
quanto em relacdo as provas documentais trazidasusos, recomendou 0 encaminhamento dos
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autos para asSTEC com vistas a emissao de Parecer técnico acercegddsocos apontados no
levantamento quantitativo elaborado pelo autuante.

Em assentada de julgamento do zhae setembro deo1l, essa e22 CJF em busca da verdade
material, converteu o feito em diligéncia pataraz de origem (fl.241), para que fiscal estranho
ao feito tomasse as seguintes providéncias:

1. Com base nas planilhas de f188/233 e os documentos existentes na midia magnétiddra
no Recurso Voluntario, fosse emitido Parecer técmicerca dos equivocos apontados no
levantamento quantitativo elaborado pelo autuante;

2. Caso verdadeiras as ponderac0es feitas pela emgquesalo, as excluisse dos levantamentos
fiscais, elaborando novo demonstrativo de débito.

Em resposta a essa solicitagdo, o Auditor Fiscakcd4aVinicius Borges de Barros, teFAz
Varejo, elabora Parecer repetindo os termos dgédidia e esclarecendo os seguintes detalhes
sobre o roteiro de auditoria de estoques:

1. que a equacao matematica pertinente a esse tivalgamento € representada da seguinte
forma: Quantidade no estoque final + Quantidadecnagpras — Quantidade no estoque final
= Quantidade de saidas ou vendas reais, confrootexa quantidade de saidas registradas;

2. que devem ser consideradas todas as notas fissaatrthdas e saidas coma®OPs que
representem efetivamente a movimentacéo fisicaeteadorias;

3. guando executado eletronicamente, a auditoriata f®m base nos arquivos magnéticos
previstos no ConvénieMSs 57/95 que espelham a escrituragéo fiscal do sujeitsiy@s

4. que os Registros Tipp4 dos arquivos magnéticos ®(INTEGRA (que é o proprio Livro de
Registro de Inventérios), témso dias apOs encerramento do exercicio como prazo
regulamentar para sua escrituracao éad, §7°do RICMS);

5. gue o estoque final do exercicio deve ser repatidestoque inicial do exercicio seguinte, no
arquivo magnético correspondente;

6. que se houver necessidade de retifica, 0 novovargléve ser enviado at® dias ap[os a
realizacdo do inventario, conforme previsdo dosast.§6°do RICMS;

7. que apos expirado o prazo regulamentar par esgéardo livro Registro de Inventarios,
qualquer alteracdo deve ser considerada extem@grdaependendo de prévia autorizacdo do
Fisco, consoante o0 a#i19, §6°, ) ‘a’ do RICMS.

Em seguida, no que tange ao mérito do Parecer d@sniicitado, afirma que nos documentos
existentes na midia magnética trazida ao presameconstam:

a) as planilhas de flg2ga231;

b) os estoques das mercadorias chamadas “Pecas emti&ad® 31/12/2004e de 31/12/2005
modificados en11/01/2011e de21/12/2006 modificado en.3/01/2001

C) 0s arquivos magnéticos retificadores SINTEGRA do contribuinte, referentes aos meses de
janeiro de2005 dezembro deoos janeiro de2006 e dezembro deoog todos com Registro
Tipo 74 gerado em4/01/2001

O Sr. Auditor fala queéssas alteragbes nos estoques iniciais e finaistaagestao totalmente
em desacordo com orientagdo técnica previstg@aiao art.686 do RICMS/BA e, neste contexto,

a fiscalizagéo realizou o Levantamento Quantitatoemsiderando corretamente a contagem
fisica dos estoques iniciais e finais informadoss nRegistros Tipo74 originalmente
transmitido$. Alega também que as planilhas de 188 a 231 sdo as mesmas elaboradas pela
fiscalizagéo (flse4 e69 a71) com apenas as mercadorias chamadas “Pecas enti&ara
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Diz, também, que como foi constatada a omissdontlada, caracterizando as aquisi¢des de
mercadorias de terceiros desacompanhadas de Nstassko fisco deve reclamar ndo s¢as
Normal incidente sobre a opera¢do, como tambénpostoiCMS-ST.

Ao final, alega que as operacdes fiscais com “PegasGarantia” sao operacoes fiscais que
envolvem circulacao fisica de mercadoria e, postandio ha equivoco algum em considerar as
respectivas Notas Fiscais no roteiro de auditaiasioques.

Apoés a elaboragdo do Parecer as partes foram ofeisr@ara se manifestar.

As fls 255 a 258, 0 contribuinte peticiona nos autos sobre taisaescimentos dizendo que é
perfeita a equacao apresentada no roteiro de aadite estoque, alegando que as quantidades
saidas/vendidas sdo comparadas com as saidasmfstdscumentos fiscais e, sendo constatada
variacdo quantitativa nas entraddsa presuncdo de compra sem nota fisdahtretanto, afirma
que tal formula matematica fica prejudicada compasuliaridades das concessionarias de
veiculos, o que leva o Auditor Fiscal a fazer judleovalor quantitativo errado pelas seguintes
razdes:

i. quando substitui a peca quebrada por uma novamiaacompra de peca nova para revenda,
sobre a qual se pagaams-ST, e tém-se duas saidas, a peca nova para sulsftega usada
do carro do cliente e a remessa da peca usad@paica, fazendo presumir pela formula de
auditoria de estoque que o contribuinte compra peta com nota e uma peca sem nota, ja
gue houve duas saidas;

ii. que as pecas quebradas substituidas em garantisutéentrada e saida sem tributacdo, por
se trata de mercadorias sujeita a substituicaAccks e por jA haver encerrado o ciclo da
operacao comercial, conforme exposto no Paracero/ostranscrito.

iii. que por forca do Convéniams 27/2007 foi incorporado a legislacdo domMs do Estado da
Bahia através do Decreto 1833/07 cuja clausula2tem o seguinte teor:
“Clausula terceira. Na entrada da peca defeituossea substituida, o estabelecimento ou a oficirlenciada

ou autorizada devera emitir nota fiscal, sem destado imposto, que conterd, além dos demais reéqsisis
seguintes indicacdes:

| - a discriminacdo da peca defeituosa;

Il - o valor atribuido & pega defeituosa, que seguivalente a 10% (dez por cento) do preco de velada
peca nova praticado pelo estabelecimento ou péténafcredenciada ou autorizada,;

Il - o nimero da ordem de servigo ou da nota fisaadem de servico;

IV - 0 nimero, a data da expedigao do certificadaérantia e o termo final de sua validade.

Diante desse quadro, explica que toda a divergémridevantamento quantitativo se da em
relagdo as pecgas quebradas mantidas nos invend&sasde dezembro deoo4 e 2005, que sdo
pecas sem valor, aguardando o processamento datiggamto ao fabricante e que néo sao
objeto de mercancia, guardadas em estoque em depaabendo no maximautha multa
regulamentat.

Ao final, repete que foram enviados todos os amglidentro de unPAF, com o fim de
demonstrar que todas as saidas tém origem emfisatais de compra ou de entrada em garantia,
razdo pela qual, solicita, caso o auto venha skyago procedente, que identifigue as
mercadorias que sairam dos estoques sem origeangparjudicialmente possa o recorrente se
defender a contento.

As fls 265,0 Sr. Auditor Fiscal Marcos Vinicius Borges deBar repete os argumentos trazidos
aos autos em seu Parecer, explicando o procedirdengvantamento quantitativo, que devem
ser consideradas as Notas Fiscais de entradadas saimCFOPS que representem efetivamente
movimentacédo fisica de mercadorias e, por issopcasnoperacdes com pecas em garantias sdo
operagOes fiscais com circulagdo fisica (real) dmcadorias, devem obrigatoriamente estar

ACORDAO CJF N° 0188-12/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

documentadas e com Notas Fiscais pertinentes dipsse circulacdo. Conclui afirmando que
apos esses esclarecimentos, entende que nao proesdalegacdes da empresa, pois todas as
pecas em garantia sao consideradas mercadoriasquaituer outra.

Em seguida, os autos retornaramGk para exame. As fls69 a 272, a i. procuradora Maria José
Ramos Coelho, ap6s um breve relato dos fatos dosrno processo, afirma que da analise das
razdes expedidas no Recurso Voluntario, estdo tasseargumentos juridicos capazes de
provocar a revisao do acérdao ora recorrido. D agiinfragfes estdo devidamente tipificadas e
comprovadas mediante demonstrativos, documentoaidi®e levantamentos quantitativos de
estoques. Alega que os referidos levantamentoaididoram elaborados com dados fiscais
fornecidos pelo contribuinte, tendo sido aberta@prpara retificacdo dos mesmos, conforme o
art.708-B, 8§ 3°e5° dORICMS BA.

Repele a tese recursal de erros e inconsisténcasoteiro de fiscalizacdo em razdo dos
elementos materiais constantes nos autos. Mencjoeaa analise criteriosa feita por Auditor
Fiscal revisor foi importante, pois esclareceu gsi@rquivos dos estoques e pecas dos exercicios
fiscalizados foram alterados em datas posteriargsigamento de primeiro grau administrativo,
bem como os arquivos magnéticos retificadores gistre 74, enviados pelo contribuinte.

Diante desses fatos, aponta que falece de amp&aua realizacao de alteracdes de estoques
iniciais e finais dos inventarios, conforme os tesndoge° do art.686 doRICMS, e que, qualquer
alteracéo fora do prazo previsto deve ser congldeextemporanea, aceita somente mediante
prévia autorizacdo do fisco estadual. Como tal guimoento ndo foi adotado pelo Sujeito
Passivo, entende que estdo corretos os levantasnfmitos pela fiscalizagdo com os estoques
originalmente enviados pelo contribuinte. Dess#afealega que fica afastada a arguicdo de
duplicidade na cobranca doms, pois acertadamente foram apuradas as omissoestrdelas,
cabendo-se exigir tanto1oMS normal, devido por operacdo propria, como tambéaoms-ST
devido e néo recolhido. Aponta que as operacoeshendo pecas em garantia sdo consideradas
operacgOes fisicas de mercadorias, sendo passivelusdo das respectivas notas fiscais em
roteiro de auditoria de estoques.

Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Vivduio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario que tem por objgiedido de improcedéncia das infracbe
do Auto de Infragcdo em epigrafe.

O cerne do lancamento efetuado é o calculo solreantamento de Estoques dos exercicios de
2005€ 2006, realizado com base nos arquivos magnéticos emwiaelo proprio contribuinte, apos
intimacéo para as devidas correcdes, conforme edetabo art708- B § § 3°e 5° do RICM/BA.
Foram encontradas omissdes de entradas pelaZasg@d de mercadorias que o sujeito passivo
era responsavel pelo seu recolhimento (infragh@ de mercadorias sujeitas ao regime de
antecipacao tributaria (infracan

Em apertada sintese, o recorrente alega que ha@tevantamento de estoques dos exercicios
fiscalizados, pois, as pecas em garantia enviadas @ fabrica, para reparos, ndo foram
contabilizadas corretamente, ou seja, por ndocasar tde operacdes de mercancia, deveriam ser
excluidas da autuacado. Afirma, também, que porasartde mercadorias sujeitas ao regime de
antecipacao tributaria, a fase de tributacdo j@neentrava encerrada, nao causando prejuizo ao
Erario, 0 que levaria a sujeicdo de multa por degpcimento de obrigacdo acessoria. Dentro
dessa visdo, o recorrente refaz e colaciona juoto @ seu Recurso Voluntario, os arquivos
magnéticos mais uma vez retificados relativos o IRegistro de Inventario (Registro tipe

com as alteracdes que entende ser corretas.
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Neste contexto, entendo que ndo ha motivos panael Decisdo de primeiro grau.

Primeiramente, conforme ja foi explicitado decisumde piso, concordo que houve alteracao
extemporanea dos arquivos magnéticos, sem a ob&erdas requisitos legais necessarios para
tal procedimento, estabelecidos nos artige® §7°e 686, §6°e 319, §6°d0 RICMS, a seguir
transcritos:

“Art. 330. O livro Registro de Inventario, modelo(&nexo 46), destina-se a arrolar, pelos seus @ com
especificagcbes que permitam sua perfeita idengfica as mercadorias, as matérias-primas, os prosluto
intermediérios, os materiais de embalagem, os paslmanufaturados e os produtos em fabricacdo entiss
no estabelecimento na data do balanco (Conv. SIN#EFL5/12/70).

(...)
§ 7° A escrituracdo devera ser efetuada dentro@ldiéis, contados da data do balango referido noutaeste
artigo ou, no caso do paragrafo anterior, do ultimlia do ano civil.”

“Art. 686. O contribuinte de que trata o art. 68%t& obrigado a manter, pelo prazo decadencial, as
informacdes atinentes ao registro fiscal dos doauwrecebidos ou emitidos por qualquer meio, efas a
totalidade das operacdes de entrada e de saidascadmisicbes e prestagbes realizadas no exercieio d
apuracao:

(...)

"8 6° No periodo de apuracdo do ICMS em que folizado inventario, o arquivo magnético entregue nos
termos deste Capitulo devera conter, também, dstreg de inventario, a titulo de estoque finaleqieverao
ser repetidos no arquivo magnético referente adaguler de apuracdo seguinte, a titulo de estoqueaikiic
Redacéo anterior dada ao § 6°, tendo sido acrescknto art. 686 pela Alteracéo n° 62 (Decreto 1332, de
14/02/05. DOE de 15/02/05), efeitos de 15/02/08/42/07:

“Art. 319. A escrituracdo dos livros fiscais serdith com base nos documentos relativos as operagdes
prestacdes realizadas pelo contribuinte, sob suelusiva responsabilidade e na forma estabelecidi pe
legislacdo tributaria.

(.)

8 6° No tocante a reconstituicao da escrita fish@lcontribuinte, observar-se-a o seguinte:

| - a escrita fiscal somente sera reconstituidargl@g evidenciada a impossibilidade ou a inconverig&de
sanea-la por meio de langamentos corretivos, for:

a) autorizada pela reparticao fazendaria a quewastivinculado, a requerimento do contribuinte;
b) determinada pelo fisco;

Il - em qualquer caso, a reconstituicdo, que sé fam prazo fixado pela reparti¢céo fiscal, ndo erino
contribuinte do cumprimento da obrigacao princigaldas obrigagGes acessoérias, mesmo em relagdo ao
periodo em que estiver sendo efetuada;

Il - o débito apurado em decorréncia da reconstidio ficara sujeito a atualizacdo monetaria e aos
acréscimos moratérios.”

Ou seja, o contribuinte tead dias apds o encerramento do exercicio para esgrituseu livro

de Registro de Inventério (Registro tipg, com os valores de estoque final, que deverdo ser
repetidos no arquivo magnético referente ao pertmapuracdo seguinte, a titulo de estoque
inicial. Qualquer retificacdo fora desse prazoedalias deverd ser efetuada mediante prévia
autorizacdo do fisco estadual. Logo, as alteragéakzadas pelo recorrente, em data muito
posterior ao prazo legal, conforme atestado ngéditiia elaborada por fiscal estranho ao feito,
demonstram cabalmente que ndo foram observadosrgmarente os requisitos legais para o
correto procedimento de retificag&o ldo.

Por seu turno, mesmo que houvesse a necessidaaleedeEdo daRi, entendo que ndo ha a
devida comprovacédo fiscal por parte do contribuidée suas alegacdes de incorrecdes nos
estoques indicados arquivos magnéticos (exerctonsse 2006), quanto as operacdes com “Pecas
em Garantias”. Primeiramente, vejo que ndo foramacamadas aos autos as notas fiscais
necessarias para comprovar tais operacoes (pecgarantias), como determinam o0s artigos
a520,vigente a época dos fatos.
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Cabe trazer a baila o disposto nos artgi@s(sobre peca defeituosap#o (sobre peca nova) do
RICMS/BA, vigentes a época dos fatos:

"Art. 516. Na entrada de pecga defeituosa a ser tiulida, o concessionario, revendedor, agéncia taira
autorizada deverd emitir Nota Fiscal (entrada), selestaque do imposto, que conterd, além dos demais
requisitos, as seguintes indicacdes:"

| - a discriminacdo da peca defeituosa;

Il - o valor atribuido & pega defeituosa, que seguivalente a 10% do prego de venda ou fornecimaato
peca nova praticado pelo concessionario, revendedgéncia ou oficina autorizada, constante em lista
fornecida pelo fabricante, em vigor na data da sinig&o;

Il - o nimero da Ordem de Servico ou Nota Fiscadl€dn de Servico;
IV - 0 nimero, a data da expedigao do certificadmérantia e o termo final de sua validade.

§ 1° A Nota Fiscal (entrada) de que trata estegartpodera ser emitida no ultimo dia do més, engidloaas
entradas de pecas defeituosas, desde que:

| - na Ordem de Servigo ou na Nota Fiscal-Orden®devigo, constem:
a) o nome da pega defeituosa substituida;
b) o nimero do chassi ou outros elementos ideatifios, conforme o caso;
c) o nimero, a data do certificado de garantiatemno final de sua validade;
Il - a remessa, ao fabricante, das pecgas defeitigsdstituidas seja efetuada apds o encerramenioédo

§ 2° A Nota Fiscal (entrada) sera escriturada n@iReo de Entradas, nas colunas "Operagfes ou Rgdss
sem Crédito do Imposto".
(Redagdo originaria, efeitos até 30/04/07

“Art. 520. Na saida ou fornecimento da pe¢a novaseistituicdo a defeituosa, o concessionario, rdeeor,
agéncia ou oficina autorizada devera:

| - emitir Nota Fiscal, com destaque do impostadt®como destinatario o proprietario da peca subata;

Il - emitir Nota Fiscal, sem destaque do impostedp como destinatario o nome do fabricante do feen
tiver concedido a garantia, a qual contera, aléns demais requisitos, as seguintes indicagdes:

a) a discriminagdo da pec¢a;

b) o nimero da Ordem de Servigco correspondente;

) o preco da peca debitado ao fabricante;

d) o nimero, a série e a data da Nota Fiscal de@ueéa o inciso anterior.

8 1° A 12 via da Nota Fiscal emitida nos termosndeso |l serd enviada ao fabricante com o docurnémnterno
em que tiver sido relatada a garantia executada.

§ 2° Na saida ou fornecimento da peca nova emigubdb a defeituosa, em virtude de garantia, aebde
calculo é o precgo da peca debitado ao fabricante.”
(Redacéo originaria, efeitos até 30/04/07).

Assim, com base na legislagao pertinente, entem@oogrecorrente nao foi capaz de elidir a
presuncéo legal do cometimento das infracdes caimples alegacdo de que havia pecas em
garantia nos estoques finais e iniciais nos exescfiiscalizados, contabilizadas erroneamente.
Para demonstrar os equivocos alegados, seria Aagoagse 0 recorrente comprovasse a emissao
de notas fiscais que tivessem contabilizado a @mti@ peca defeituosa a ser substituida no seu
estabelecimento, conforme o @15, e duas outras notas fiscais para atestar a daipaca nova

em substituicdo a defeituosa para o cliente finalsaida da pec¢a defeituosa para fabrica para o
conserto, conforme 0 aB20, incisosl ell, vigentes a época dos fatos.

Como o devido procedimento para as pecas em gana@d foi comprovado, vislumbro como
correta a auditoria de estoques realizada pelalizsgao.

Por fim, da mesma forma como ja explanada na Dedi&fprimeiro instancia, ndo merece
prosperar a afirmacdo de que as mercadorias eraglzedno regime de substituicdo tributaria ja
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estdo com a tributacdo encerrada, pois, no cagelanhouve uma omissédo quanto a quantidade
de mercadorias que entrou no estabelecimento, eAdoscomprovado o recolhimento do
imposto. Portanto, como ja dito, cabe a Fazendéddalxigir tanto acMs normal (infracaa)
quanto acMs-ST (infrag&o2), nos termos da Portaria4¥5/9§ art.10, |, ‘a’ e ‘b’.

Diante de tudo exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo
inalterada a Deciséo de primeiro grau.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzt Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEestddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eaiecorrida
que julgJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragcame 206948.0005/10-7lavrado contralORI VEICOLO
LTDA. (FIAT FIORI) , devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpanto do imposto no
valor total derR$17.422,64acrescido das multas de% sobreR$4.516,98e 70% sobreRr$12.905,66,
previstas no aré2, incisosll, “d” e 11, da Lei n®7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria no dalBs1.858,94,prevista no incisxl, do art.
42do mesmo diploma legal, com os acréscimos morat@énoforme estabelece a Leia#37/05,
devendo ser homologado o valor ja recolhido.

Sala das Sessdes dONSEF 09de julho de2o12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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