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EMENTA: ICMS . 1. FALTA DE PAGAMENTO. DIFERENGCA

DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS AO CONSUMO DO
ESTABELECIMENTQ Para efeito de pagamento da
diferenca de aliquotas, ocorre o fato geradorcies

no momento da entrada, no estabelecimento de
contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos deaoutr
unidade da Federacdo, quando destinados a uso,
consumo ou ativo permanente do proprio
estabelecimento (arts°, 1 do RICMS/BA). Infracao
parcialmente elidida apos corre¢cdes de calculos na
informacéo fiscal. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
REFRIGERANTES OPERAGCOES DE SAIDA DO
ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL FALTA DE RETENGAO

DO IMPOSTQ A lei atribui ao fabricante de refrigerantes

a condicdo de sujeito passivo por substituicdo,
relativamente ao imposto a ser retido nas operagées
saidas internas que efetuar, para fins de anténpég
tributo referente a operacdo ou operagcdes subseguen
a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado.
Comprovado que o levantamento fiscal utilizou os
valores das pautas previstos nas Instru¢coes Noasati
n°® 23/03, 10/06, 26/062 35/07. Infracdo4 parcialmente
elidida apos correcdes de célculos na informacali
Rejeitado o pedido de diligéncia. Mantida a Decisao
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdae@>danta de Julgamento Fiscal que julgou
Parcialmente Procedente o Auto de Infracdo em &fgigavrado en3o/09/2009para cobrarcmMs

e multa no valor de97.489,64,em decorréncia do cometimento 4léquatro) infragdes, sendo
somente objeto do Recurso as infraches, a seguir transcritas:

Infracdo 03 - Falta de recolhimento, decorrentediferenca entre as aliquotas internas e as intaidisais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidadederadas, destinadas ao consumo do proéprio
estabelecimento. Valor exigido de R$ 21.642,87 learde 60%, prevista no art. 42, |l, “f” da Lei n°.014/96.

Infracdo 04 - Retencédo e recolhimento a menos gms$ho, na qualidade de sujeito passivo por subeéity
relativo as operacdes internas subseqiientes naslagempara contribuintes localizados na Bahia. Esta
consignado no corpo da peca de acusacdo que, deddgrande volume de dados em cada planilha de
apuracao do imposto, foram anexadas apenas a mangea Ultima folha de cada periodo, e um CD codoto
contelido, gravado em dois exemplares, um dos fpigstregue a preposto do sujeito passivo, mediagtibo
anexado ao processo. Valor exigido de R$ 152.68%,68ilta de 60%, prevista no art. 42, Il, “e” daile®
7.014/96.
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Foram apresentadas defesa tempestiva assfs49, contestando todas as infracolesm como
informacdo fiscal as flsé2 a 73, acatando parte dos argumentos defensivos e myiera
procedéncia parcial do Auto de Infracéo.

Regularmente instruido, o processo foi a julgam@ela42 JJF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia parcial da exigéncia fiscal, caselnas consideracdes a seguir transchitas,
verbis

“YOTO

Como o sujeito passivo alegou indeterminagdo nee ks calculo do tributo exigido na infragdo 04, eab
preliminarmente, registrar que ndo merece abrigb @aegumentacdo. Nao possui amparo fatico ou juddic
qualquer razdo de defesa relativa aos pressupodtovalidade do procedimento fiscal, pois os autesnt
expuseram com clareza a fundamentacédo de fatadeeito, na medida em que determinaram a base trilca

e descreveram as infragc6es, fundamentando comicaigéb dos demonstrativos e relatérios, bem comseds
dados e célculos, assim como indicaram o fundamgnfdico. Nao foi identificada nenhuma violacdo ao
principio do devido processo legal ou a quaisquengipios de Direito Administrativo ou Tributaricem
especial os do processo administrativo fiscal, tesidio observado o direito a ampla defesa e aoraditbrio,
visivelmente caracterizados pelos aspectos abomladoimpugnacdo, bem como pela narrativa dos fatos
correspondente infracdo imputada.

Quanto ao pedido de diligéncia e / ou pericia fisagio ha razbes para seu deferimento, pois 0ssauto
encontram-se devidamente instruidos e néo vislundogwivocos ou elementos de duvidas que ensejem a
necessidade de qualquer esclarecimento técnico.le@@sntamentos e documentos presentes no pProcesso
demonstram a autoria e a materialidade dos fatesméneira que, como dito, mostra-se desnecessaipeto
deste pleito.

No mérito, relativamente a infracdo 01, o Demortsttade Calculo do Desenvolve, elaborado pelos anties
afl. 12, exprime o erro cometido pelo sujeito passEm setembro de 2007, a impugnante corrigiiso ge R$
71.951,26 para 73.965,90, com o percentual de 2,8§3ando o correto seria 4,6315200%, e 0 piso a ser
tomado por base seria de R$ 75.283,70.

Esse erro repercutiu negativamente nos anos de 20809, pois os indices foram aplicados sobre base
menor, resultando em diferenca de imposto a recolhe

A multa aplicada, conforme se extrai de uma simigiésra da peca inicial, refere-se a todos os pdds objeto
da autuacdo. Entendo que a penalidade corresponidér@cdo apontada: recolhimento a menos do ICMS, e
razdo de erro na determinacdo da parcela sujeitalilacdo de prazo prevista no Programa Desenvolve,
motivado pela aplicacdo incorreta do indice de eg&o monetaria especificado na Resolucédo 69/2086
M), tipificada na alinea “f”, inc. Il do art. 42 dd.ei n® 7.014/96.

Infracdo 01 caracterizada.

A argumentacdo de defesa concernente as infracdes@B é semelhante: a de que o diferencial deuatéas
nao é devido quando as operacdes interestaduaissd@ode comercializacdo, mas de transferéncia entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte.

Para efeito de pagamento da diferenca de aliquatestre o fato gerador do ICMS no momento da erstram
estabelecimento de contribuinte, de mercadoria em toriundos de outra unidade da Federagéo, quando
destinados a uso, consumo ou ativo permanented@wiprestabelecimento (art. 5°, | do RICMS/BA).

As Unicas excecOes a regra acima sé@o as contideern@® do RICMS/BA, no qual a sociedade emprasari
impugnante ndo comprovou que as operacdes estdusutias. Ndo foi trazida ao processo, por exemplo,
gualquer comprovante de que as transferéncias sétessas sem incidéncia do imposto, o que farisaomer
comando do inciso lll, “a” do indigitado artigo.

Assim, concluo que esta caracterizada a infracédo 02

Quanto a infracdo 03, no que tange as notas fis6a&200 e 529.877, os autuantes reconheceramstéagia
de erros materiais nos levantamentos iniciais @igoam os céalculos relativos as mesmas (fls. 72a

Desse modo, afastada a tese de ndo incidéncia mesagdes de transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, acato antamento de fls. 75 a 82, elaborado pelos autsarde
maneira que o tributo cobrado reste diminuido de2R$42,87 para R$ 20.357,78.

Infrac&o 03 parcialmente elidida.

Da andlise dos elementos que consubstanciaram racéd 04, verifico que constam do demonstrativo
denominado “AUDITORIA DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SINDA (RETENCAOQ)”, de folhas 35 a 40, os
valores das pautas previstos nas Instru¢ées NowasitP3/03, 10/06, 26/06 e 35/07, na coluna “P. FARC

ACORDAO CJF N° 0187-12/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

UNIT.”. Portanto, é forcoso concluir que néo proesd as alegacbes de defesa relativas a inobservateia
legislagdo na composicédo da base de calculo.

Os autuantes reconheceram o equivoco apontadodetendente, relativo ao produto “BAG IN BOX (BIB)”,
que informam ter ocorrido no levantamento de jamale 2006. Elaboraram novo “DEMONSTRATIVO DA
AUDITORIA DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NA SAIDA (RETEBO)”, as folhas 84 e 85, bem como
“RESUMO”, afl. 83.

A lei atribui ao fabricante de refrigerantes a cigéib de sujeito passivo por substituicdo, relatiesme ao
imposto a ser retido nas operacdes de saidas iateque efetuar, para fins de antecipacéo do tribeferente
a operacao ou operagles subseqiientes a seremadadipelos adquirentes neste Estado.

Acato os levantamentos de fls. 83 a 85, elaborgmes autuantes, de forma que o imposto exigidsanes
infracéo fique reduzido de R$ 152.687,68 para RE2A%2,24.

Infrac&o 04 parcialmente elidida.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Ae Infracéo, devendo ser homologado os valores
ja pagos.”
Inconformado com a Deciséo proferida pela Primigisgancia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario (fls.120a131), onde alega que a Decisao recorrida merece feemada.

Apds uma breve sintese fatica da autuacdo e dd&axde primeiro grau, diz que recolheu os
débitos no valor total des$ 23.159,09referentes as infragdase 2, mas ndo concorda com o
julgamento realizado no que tange as infrag@®s nas partes em que foram mantidas.

Na infracaas, alega que mesmo tendo sido corrigido 0 equiveto fiscal autuante, em sede de
informacdo fiscal, em relagdo aS’ B23200e 529877 “0 fato é que se trata de produtos néo
tributados, isentos ou cujo diferencial de aliqugdafoi recolhido na fonte por substituicdo
tributaria, ndo sendo devido, portanto, o difereicde aliquota. Razédo pela qual faz-se
necessaria a realizacédo de diligéncia e/ou pefidiEita como exemplos o item das notas fiscais
“n°® 113244e 024090 (doco4), referentes a cartaz copa do mundo, folheto abpanundo, porta
folheto copa do mundo e banner copa do mundo, néadeha a incidéncia deMs, nos termos
do art.6°, incisoxlv, alinea “d”, item2 doRICMS/BA, que transcreve.

Lembra que os impressos graficos sao tributadasipgl sob o itemi3.05da Lista de Servigos
Anexa a Lei Complementar nf16/2003 Por outro argumento, afirma que foi langcado inpos
sobre combustiveis e lubrificantes derivados deofest cujo diferencial de aliquota ja foi
recolhido por substituicdo tributaria pelo fornemeccomo dispde o ConvénicMm 03/88 que
colaciona aos autos. Diante desses argumentospptdenprocedéncia da exigéncia fiscal.

No que concerne a infracdpcita em sua defesa o &3, incisolil, doRICMS, para dizer que
“nas operacdes com bebidas, alcodlicas ou nédo, shaubebidas alimentares, além das demais
disposi¢cBes regulamentares inerentes as operagbggigero, observar-se-a a pauta fiscal para
fins de substituicio ou antecipacdo tributaria naperacdes com cervejas, chopes e
refrigerantes. Adiante, transcreve os artig®s, incisolll e 73, incisov, e § 1°inciso1v, do
mesmo diploma legal, para alegar que sempre recoilimposto na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, em consonancia com a legislagaegéncia.

Alega que o fisco incorreu em mais um engano aalanm recorrente a referida infracao, pois a
fiscalizagdo néo teria aplicado pauta fiscal, como determina as Instru¢bes Norraatin®.s
23/2003 (até 20/02/2006), 10/2q0@lterada pela26/2006 e 35/2007 (a partir de 27/06/200), mas
equivocadamente os percentuais da Margem de Valoegado —MVA, encontrando ao final
suposto recolhimento a menor. Razao pela qual, oras vez, faz-se necessaria a realizacéo de
diligéncia e/ou pericia

Afirma que quando da apresentacdo de sua impughapaatou por amostragem alguns dos
equivocos cometidos, no intuito de demonstrar quratalho fiscal carecia de uma revisédo
porque fundava-se em premissas erradas, haja \gs& a base de calculo utilizada pelo
recorrente para cobranca dems-sTfoi aquela fixada pelas Instrugcbes Normativas n8/2003
(até 20/02/2009, 10/2006 alterada pelae6/2006 e 35/2007(a partir de27/06/2007". Cita a titulo de
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exemplo os produtos comercializados nas Notas iBistm 1° 459369, 459367, 459369, 462540,
466114, 456847, 478748 478768 (docos), referentes a Coca-CoRET 1L, Sprite BIB 5L, Fanta
Laranja BIB 5L, entre outros, 0s quais se encontram elencadosingasicdes normativas
anteriormente citadas. Mais uma vez, pugna pelaooegéncia dessa infracao fiscal.

Em outro topico, fala da necessidade da realizaigiama diligéncia ou pericia. Assevera
novamente que octrne da questao gira em torno da equivocada tab@d de produtos néo
tributados, isentos ou cujo diferencial de aliqugdafoi recolhido por substituicdo tributaria
(infracdo03) e da aplicacdo correta dos valores dispostosinasugcdes Normativas n%s/2003
(até 20/02/2009, 10/2006 alterada pela6/2006 e 35/2007(a partir de27/06/200), para se confirmar

a retencao e, consequentemente, o recolhiment@tcodoICMS-STpelo recorrente (infragcéo
04)”. Em seguida, apresenta questdes a serem respondidas.

a) Os produtos dispostos nas notas fiscais recebidhls Fiscal Autuante correspondem a
produtos sujeitos a tributacdo e, consequentemanidiferencial de aliquota (infrac8®

b) Dentre esses produtos existem aqueles nao trilsjtesdmtos ou cujo diferencial de aliquota
ja foi recolhido por substituicéo tributaria (infée3)?

c) As Instrucdes Normativas123/2003(até20/02/2008, 10/2006 alterada pelas/2006 e35/2007(a
partir de27/06/2007 fixam valores diversos daqueles indicados petaaaiie em sua planilha
(infracéo4)?

d) Os valores utilizados pelo recorrente para fixagho base de calculo dacms-ST
correspondem aqueles fixados pelas Instrucdes Nioaman©.s23/2003 (até 20/02/2008,
10/2006 alterada pelas/2006 e35/2007(a partir de27/06/2007 (infracéo4)?

Noutro ponto, assevera sobre a aplicacdo de matifiscatoria deso%. Diz que o fisco se
esquece da funcdo da penalidade pecuniaria que c@rigir e ndo destruir o patriménio do
contribuinte. Fala que a multa acaba transferitelgaimente parte substancial do patriménio da
Impugnante para o Estado, afrontando o principitstitticional que veda o confisco (arso,

Iv, dacCF/gg. Menciona a ementa deDI 551/RJ para sustentar o seu ponto de vista e licdo do
Prof. José Carlos Graca Wagner.

Também invoca o principio quanto ao beneficio daddti(n dubiopor contribuinte), insculpido
no art.112, doCTN.

Ao final, pede pela improcedéncia do Auto de Irfiggio que concerne as infracGess.

Apos, os autos foram encaminhadasGEE/PROFISpara exame. Ao exarar o Parecer delfise
162, a ilustre representante HaE/PROFISa procuradora Sylvia Amoédo, faz uma breve sintese
do Auto de Infracdo e da irresignacéo tracejadBexurso Voluntario quanto as infrac@es4.

Em relacdo ao item (cobranca de diferencial de aliquota, devido pel@aada de mercadorias
oriundas de outras unidades da federacao e destimacbnsumo do estabelecimento), diz que o
recorrente alegou que se trata de produtos naatadbs, pois o diferencial de aliquota ja foi
recolhido na fonte por substituicdo tributaria e dai reconhecido ema Instancia erros em
relacdo a duas notas fiscais referentes a mereadoriundas do Estado do Ceara, o que foi
retificado. Aponta que esta tese étmita abordada em seu Recurso, a qual ja foi acatad
gerou inclusive abatimento do valor cobrado, ressimn definitiva a validade e correcdo da
cobranca do diferencial de aliquota cobrado nessfiacdo, afastando assim o pedido de
diligéncia para verificar a natureza das mercadarimu produtos adquiridos, pois essa
diferenca é devida na entrado no estado

Ja quanto a infracdg (retencdo a menos do impostoldms-ST), mostra que a discusséao gira
em torno da base de célculo a ser aplicada nagmeobjeto da autuacdo. Diz que o recorrente
insiste na realizac&o de pericia contabil e pa@fiermula questdes para esclarecer se os valores
utilizados em planilha elaborada pelo autuanteerdem dos indicados pelas Instrucdes
Normativas f° 23/03, 10/06e 35/07. De pronto, opina pela desnecessidade da readizkcericia
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sugerida, pelo fato de que a base de célculo a ser utilizadaperacdo esta determinada em
lei e os pontos indicados como divergentes pelasdeja foram corrigidos pelos autuantes, o
que gerou abatimento nos valores inicialmente etmrados”.

Quanto ao argumento da confiscatoriedade da mael&nwd, diz que existe a previsdo de sua
aplicacdo neste percentual na leildms para a infracdo cometida. Além disso, aponta que a
apreciacdo de questdes principiologicas e de ititocisnalidade ndo sdo de competéncia deste
Tribunal Administrativo.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario, camtmanutencdo da Decisdo de primeiro
grau.

Em assentada de julgamento do tBade abril de2011 (fl. 191), essa e22 CJF em busca da
verdade material, decidiu converter o feito emg@iticia, para que os autuantes adotassem as
seguintes providéncias:

1. Informassem qual o critério utilizado para apuragdddase de calculo do imposto, em relacéo
a infracaos, inclusive se foram atendidas as Instru¢cdes Navasxt3/2003(até20 de fevereiro
de 2000, 10/2006 alterada pelaz6/2006 e 35/2007 (a partir de27 de junho de2007),
especificando, de forma detalhada, como se chag®uadores constantes no langamento;

2. Caso necessario, elaborassem nova planilha deodébih os valores devidamente ajustados,
atendendo ao disposto nesses textos legais.

Em resposta a essas solicitacdes, os fiscais datuprestaram informacdes (fles a 197) sobre

o procedimento adotado para o encontro da bas@ldel@ Inicialmente, afirmam que todo o
processo de apuracdo, demonstracdo e comprovatgaoiresinscrito as fls4 a 42 dos autos.
Dizem que foram apurados débitos no periodo ddrgame 2006 a junho de2007 e que por
questdo de economia e praticidade, juntou-se semantprimeiras e Ultimas folhas de trés
planilhas elaboradas em Exc#lo7, que juntas tém mais dm®.708 paginas. Falam que tais
planilhas foram gravadas emcbDs sendo um entregue ao contribuinte, conforme oedi®
entrega de fl41, e outro anexado aos autos a4fl. Com a informagéo gerada na informacgéo
fiscal, foi gravado novaeD com nova planilha corrigida, anexado aos auttssa, fe enviado ao
contribuinte o correspondente arquivo, conformee@bio de envio de floo. Alegam que os
produtos comercializados pelo autuado estéo listgado ordem de data de emisséo, de Nota
Fiscal emitidas nas saidas, @m®OP, por codigo e descri¢do, por unidade, quantidealer do
produto, base de céalculo doms préprio e base de calcur, conforme os dados apresentados
pelo proprio contribuinte.

Em seguida, tecem as seguintes explicacdes:

“Como seria impraticavel a afericdo do célculo doposto retido em ralacdo a cada item de produtmétodo
adotado foi o de calcular-se todo o débito em caAscia com as normas regulamentares, a partir déadgem
de NF, confrontando-se o resultado com o valorstgdo em seu livio de Registro de Apuracédo de I@GMS
titulo de substituicdo tributaria na saida (retengalancado-se de oficio a diferenca quando o délala
fiscalizag&o suplanta o valor lancado e recolhiddgocontribuinte”

Apoés, completam a sua explicacdo com as seguifitesmades técnicas:

“Entdo, por meio da funcdo PROCV, do Excel, busoagse os valores da pauta fiscal de cada produto, na
planilha ‘Matriz’, da pasta de trabalho ‘Auditorid®etido2006’, onde se observa que as Instru¢cdesnsdtvas

(IN) n° 23/2003, 10/2006, 26/2006 e 35/2007 est@aag contempladas em colunas préprias com seus
respectivos valores. (...) A fun¢do (PROCV) docapivo foi puxando valores de pauta considerande-skata

de emissé@o da NF e a vigéncia de cada IN, para ocorapcoluna “P.Fiscal Unit” (pauta fiscal unitariafda
planilha ‘Geral’ da mesma pasta, onde efetivamente demonstra todo o célculo. Por conseguinte,
multiplicando-se o valor da “pauta fiscal unitarigiela quantidade ‘quantidade’, encontrou-se a ‘B&ui’,

que, por sua vez, multiplicada por 0,17 e subtrad@al7% da ‘BC_ICMS_proprio’ chega-se finalmente ao
ICMS ST Pauta’ cuja soma mensal, acrescentada aloses apurados mediante MVA (Coluna ICMS ST MVA')
foi confrontada com o débito fiscal lancado no RMECpelo contribuinte”

Por fim, trazem os seguintes exemplos:
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“A titulo de exemplo, observe-se, no fragmento andr arquivo ‘AuditoriaST2006_ AbrNovDez.xIs’ (naal

foi inserida a linha numerada de 1 a 20 apenas gars.de demonstracdo) que o calculo do impostatirg ao
més de abril/2006 (R$ 8.820,65) obedece rigorostenanldgica estabelecida na legislagdo pertinente a
substituicdo tributaria na saida de produtos ou caelorias (reten¢éo)

Em relacdo a 4gua mineral e concentrados liquidost pnix (Coca-Cola bag in Box-BIB, Fanta bag in Box
BIB, etc) aplicam-se MVAs em conformidade com &8 do RICMS/97, em razdo da falta de pauta ffisca
especifica, cabendo destacar que a IN 10/2006 ntégao per[iodo de 21/02/20062 28/06/2007, ndo @alot
pauta fiscal para os Concentrados Liquidos Post, Mix restabelecida pela IN 35/2007, vigente a paté
29/06/2007. As diferengas apuradas nos item Coda-BiB, Fanta BIB etc, decorrem do fato de a emapries
dado continuidade ao calculo da retencao utilizarsgoda pauta contida na IN 23/2003, REVOGADA phla |
10/2006”

Regularmente intimado, o recorrente se manifestis.221 a228 sobre as informacdes prestadas
pelos autuantes. Afirma que no calculo elaborado pésco, o ndo desprezo das fracdes
numericas, apds & casa decimal, leva a suposta diferencecths-ST a recolher nas operacdes

referidas na infracdq que totalizan20.708péginas.

Além disso, que no calculo deMs-ST supostamente devido, o recorrente alega que a
fiscalizagéo deveria ter calculado este impostbte aquelas operagdes que, no seu entender,
houve diferenca de valor da Pauta Fiscal e, assioira-lo em uma planilha isolada, e néo
calcular todo oicMs-sTdevido no perioda2¢o6 a 2008 e fazer a deducdo do que foi recolhido
pelo recorrentg pois tal procedimento cerceou o direito da ant@fesa e ao contraditorio.

Em seguida, fala que ndo houve a consideracaoatoreamto det% no periodo entre1/01/2006a
20/02/2006(IN n°.23/2003, bem como sobre todas as embalagens de vidro.

Transcreve o arti, lll, §5°doRICMS para afirmar que € admitido o abatimenta@elo valor da
base de calculo do imposto devido por Substitui€ébutaria, a titulo de quebra. Aponta
também que tal dispositivo encontra-se vigente elesg e que a fiscalizagdo s6 aplicou tal
determinacdo legal em operacdes realizadas a Et1/02/2006 (IN-10/2009, deixando de
aplicar nas operacdes ocorridas eningn1/2006 a 20/02/2006 (IN-23/2003), “como pode ser
observado na colunaiN-23/03 — vig. Até20/02/2006’item ‘Matriz’, das planilhas apresentadas
pelo Fiscal Autuante”.

Ainda assevera que nao fora aplicado o descont k@ outros de seus produtos, como
SCHWEPPES TONICA 290C/12 VIDRO N/R, SCHWEPPES CIERROOCX12 VIDRO N/R, SCHWEPPES
CL.SD 290C12 VIDRO N/R, SCHWEPPES CIT 250C12 VIDR(R e SCHWEPPES TON 250C12 VIDRO N/R

Por seu turno, aponta que houve modificacdo daseslancados nos demonstrativos de débitos

apresentados nas diligéncias realizadas, confoenebserva nos produtdsANTA LAR LT
12X350ML (CX12), FANTA UVA LT 12X350ML, GUARANA KUAT LT 350ML (CX12), GUARANA KUAT

LIGHT LT 350ML (CX12) e SPRITE LT (CX12),que tinham valor autuado &€ 9,96e passou pams$
11,40 como também no iterM&COLA LATA 2X6MULTPACK, CCL LT 350(CX12), CGLIG LEION LT

350 CX/12 E CCL LEMON LT350 2X6PACKque eram langados com o valorrie11,40e passaram
para1l,64 todos no periodo de1/02/2006ate 28/06/2007 Pugna pela manutencdo dos valores
originais, sob pena de nulidade da infragédo gudarea

Também assevera que ndo houve revogacdo expresBautka Fiscal para os concentrados
liguidos Post Mix, uma vez que a Instrugdo Nornaatif 23/2003 adotou para efeito de
antecipacao tributaria doMs os valores constantes no anexo unico e, de adm & Instrucao
Normativa n®o0/2006apesar do disposto no seu itemue “fica revogada a Instrucdo Normativa
n°23/2003 nao teria adotado novos valores para 0s conagranas tdo somente na parte em
que era incompativel com os novos valores adotadddliz que Instrugdo Normativa #6/2006
modificou os valores de pautas para itens ja altesrgela Instrucdo Normativa 192006 bem
como para os itens ndo modificados pela mesma,e@ gvogou expressamente parte da
Instrucdo Normativa n20/2006 e parte da Instrucdo Normativa 2612003 ainda vigente, nos
valores incompativeis com os entdo adotados psteug@o Normativa n®6/2006 Diz que em
verdade, os valores da pauta para concentradogstlaigdéo Normativa n23/2003 s6 foram
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revogados pela Instrucdo Normativa 3372007 Assim, em suma, afirma que no periodo de
02/2006 & 06/2007 vigorava a Instrucdo Normativa 28/2003 afastando-se a aplicacéo deA,
como fizeram os autuantes.

Ao final, pede a improcedéncia das infracoes.

Em nova manifestacdo de flg38 a 242, os autuantes tecem comentarios sobre os novos
argumentos trazidos pelo contribuinte.

Quanto ao uso de casas decimais, afirmam que orgmnag Excel usa o padrdo no
arredondamento cientifico, ou seja, quando ha eslayuais ou inferiores R$ 0,004 (quatro
milésimos de real) eles sdo desprezados e quandtaon valores iguais ou superioressa,005
(cinco milésimos de real) eles sdo arredondadas @ara. Aduz que quanto maior o niamero de
casas decimais, maior a precisao do resultadopsgunel 0 critério de casas decimais € 0 que
parece mais adequado e justo para o trabalhoesparvolvidas.

Quanto ao método aplicado para célculo do débitsutbatituicdo tributaria, em que se calcula
todo o débito comparando-o com o valor efetivameratgo e cobrando a diferenca quando
existente, expbéem que ndo ha cerceamento de debess, todos o0s elementos estédo
minuciosamente discriminados nas planilhas anexaua fiscalizacdo e fornecidas ao
contribuinte em formato eletrénico.

Falam que néo procede a alegacdo de que ndo haownsideracado do abatimentoidena base
de calculo dos produtos acondicionados em embaadevidro. Diz que apesar de constarem
nas planilhas as cinco apresentacdes dos prodaiwsPPES sobre eles ndo houve qualquer
cobranca do imposto, uma vez que, no periodo anitdi@hm comercializados apenas dois itens
desses produtos, através das Notas Fis€as1172e519.902 mas acondicionados em latas.

No que tange as supostas majoracdes nos valor@gules produtos albergados nas infracdes,
afirmam que os valores referidos sdo observaces feela propria fiscalizacdo para acentuar
as correcoes feitas durante a prépria autuacam Atemais, alegam que estas adverténcias ja se
encontravam consignadas no prime@d enviado a Recorrente, como se pode constatar no
comparativo dos resumos de fiBL e 83 dos autos (0 original e o gerado apds acatadas as
alegacoes de defesa).

Em relacdo a vigéncia das Instrucdes Normativazendique o raciocinio elaborado pelo
recorrente é equivocado, ja dse a Instrugcdo Normativa revoga outra sem qualqressalva,
isso indica obviamente que a revogacao € integral”.

Ao final, esperam terem sido esclarecidos 0s potwosroversos, esperando que seja feito um
julgamento justo e equanime.

Em termos, o processo foi encaminhadtsd/PROFISpara emissdo do Parecer final. As fis,

a ilustre procuradora Maria Helena Cruz Bulcdo anavs fatos ocorridos apos a ultima
manifestacdo do 6rgdo que representa, para dizemmsmo com o resultado da diligéncia
efetuada nos autos, ndo houve qualquer modificagierial relativa a infracéda Desse modo,
ratifica os termos da manifestacdo anteriormenigedida de fls.161 e 162, opinando pelo
Improvimento do Recurso Voluntario interposto.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério cujo cerne é a devida Decisdo proferida peda JJF em
relacdo as infracoese 4. Em que pesem os argumentos esposados em se@eutsd® entendo
gue reparo algum merece a Decisdo de piso.

Inicialmente, aponto que ndo houve nenhuma sumg@ecifica nos pedidos do Recurso
Voluntario em relagdo a questdes preliminares dedades, prejudicais ao julgamento de
mérito. Mesmo assim, compulsando os autos, entgoudoo presente Auto de Infracdo foi
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elaborado conforme as regras pertinentes, ndo ssadoetido de nenhum vicio que o inquine
de nulidade, consoante os attse 39 dORPAF/BA.

Quanto a alegada afronta ao direito da ampla defesauma mencionada falta de clareza no
calculo doicMs-ST, por ndo ter apontado as operacées em que hodiferanca de valor da
Pauta Fiscal, em planilha isolada, entendo que @¢oduéaplicado pela fiscalizacdo €
suficientemente claro e logico, sendo que todo®lesientos que compdem o calculo estédo
discriminados nos arquivos fornecidos ao contritauin

E importante mencionar que o sujeito passivo pediwsede recursal a realizacdo de pericia em
relacdo as infracdes objeto do Recurso ora debabimnte da analise dos autos e dos
documentos acostados, egs@&amara acolheu parcialmente o pleito do contrieugnconverteu

o PAF em diligéncia para apurar a correta aplicacaolastsucoes Normativas no calculo da
infracdo4, sem adentrar nas perquiricdes quanto a infragileste diapasao, o indeferimento da
pericia em relacdo a esta infracdo se deveu: ajaeen dos elementos contidos nos félios
processuais, que sao suficientes para o julgantenfmesent®AF, (art.147, I,‘a’ do RPAF/BA);

b) as planilhas elaboradas em arquivos Excel jmdalizacéo ja fornecem todas as informacdes
sobre o tipo de mercadoria que foi autuada, semdoetessario o conhecimento especial de
técnico (art147, 1, ‘a’ do RPAF/BA).

Caso realmente houvesse o0s equivocos asseveradBeaumoso Voluntario (lancamento do
imposto sobre produtos isentos, ndo tributadosujm diferencial de aliquota ja fora recolhido
por substituicdo tributaria), caberia ao sujeitsgpa a0 menos apontar por amostragem,
algumas linhas da planilha elaborada pela fisagli@aaque contivessem produtos que devessem
ser excluidos do levantamento. N&o procedendo dessa, depreendo que uma mera ilacdo
genérica ndo € motivacao suficiente para realizdaatiligéncia nos moldes solicitados.

Superadas essas questdes preliminares, passasa aloanérito.

A infracdos é relativa a falta de recolhimento, decorrentditiaenca entre as aliquotas internas
e as interestaduais, na aquisicdo de mercadoriasndas de outras unidades federadas,
destinadas ao consumo do proprio estabelecimento.

O recorrente afirma que, mesmo ap0s a correcadgimsaequivocos pela fiscalizagdo, na
revisao fiscal, ainda teriam outros produtos que tndutados, isentos ou cujo diferencial de
aliquota ja fora recolhido na fonte por substitajg&o sendo devidos os valores julgados.

Vislumbro que os erros cometidos pela fiscalizaigdiam sanados quando da apresentacao da
informacéo fiscal, ndo cabendo guarida a arguma&atdcazida em sede de Recurso. O
recorrente afirma que as Notas Fiscasim3244 e 024090 estdo langadas no Auto de Infracio,
mas correspondem a mercadorias nao tributadas Ipel®. De fato, vejo que se trata de
mercadorias fora da incidéncia do tributo estaderatketanto, em cotejo com a relacdo de notas
fiscais agambarcadas no arquiveuditoriaSTretido2006' as notas fiscais trazidas a titulo de
exemplo (f° 113244€ 024090 ndo fazem parte do levantamento realizado pstalfzacio.

Assim, entendo que as alegacOes feitas, mas narocoadas pelo sujeito passivo, néo
conseguem elidir a infrac&o proposta.

Infracdo mantida nos termos da Decisao de piso.

Ja a infracaa, devida pela falta de retencao e recolhimentorosido imposto, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@ea internas subsequentes nas vendas para
contribuintes localizados na Bahia, depreendo qtese defensiva foi a de que houve erro na
apuracgdo da base de calculo por inobservanciagisaedo pertinente (Instrugdo Normativa n
23/03, 10/06, 26/0& 35/06. Também alude que apresentou por amostragemsvéxiemplos de
equivocos cometidos e que motivariam uma revisas pnafunda do levantamento fiscal.

Mais uma vez, entendo que ndo merecem assistéh@egomentos levantados pelo recorrente.
Quanto aos erros apontados nos prodei®gBeg in Box) aponto que tais falhas foram sanadas
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desde a informacéo fiscal, ndo sendo mais peréremepeticdo dessa arguicdo. Por seu turno,
ndo observei nenhum item no lancamento realizasferante a combustiveis e lubrificantes
derivados de petréleo, assim, ndo corroboro commsariva do Recorrente de que foi lancado
Imposto sobre tais mercadorias.

Ja em relacdo a aplicacdo das Instrucbes Normatieamso bem asseverado na Decisdo de
primeiro grau e nas informagdes prestadas pelesaigts em resposta a diligéncia solicitada por
essa e22 CJk toda a legislacéo aplicavel ao caso concretddeidamente observada. Vislumbro
verdadeiro tal fato em decorréncia da observacgalatalha denominada ‘Matriz’, do arquivo

‘ AuditoriaSTretido2006’ onde estdo consignados todos os dispositivos slegagncionados,
separados por periodos de vigéncia. Neste ponperide mencionar que as explicagdes tecidas
pelos Auditores Fiscais responsaveis pelo lancameeatoficio demonstraram com clareza a
metodologia de célculo aplicada na apuracdo do stpdevido, ndo restando duvida de seu
acerto.

Portanto, entendo acertada a Decisagrdai mantendo procedente em parte a infracao

Por fim, quanto a arguicdo de confiscatoriedademddia aplicada, com suposto ataque a
dispositivo constitucional, quadra consignar gue ésgao ndo tem competéncia para declarar a
inconstitucionalidade de seus dispositivos, emamnidade com o ari67, |do RPAF/BA.

Pelo exposto, voto pelolAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo inalterada a
Deciséo de primeiro grau.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragadm° 206828.0004/09-5lavrado
contra NORSA REFRIGERANTES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&193.809,11 acrescido da multa @d®%, prevista no art42, Ii,
alineas “e” e “f", da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedeaslores

ja pagos.

Sala das Sessdes dONSEF 09de julho de2o12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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