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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0186-11/12

EMENTA:  ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO
Documentos acostados pelo sujeito passivo propitiar
revisao fiscal, com reducao do valor do impostadiev
Infracdo elidida em parte. Mantida a Decisao redarr
RecursaNAO PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

O presente processo foi encaminhado para esta @a®lar? Junta de Julgamento Fiscal, a qual
formalizou Recurso de Oficio, nos termos dom&g, 1,“a”, “1”, doRPAF/99,em face da Decisao
exarada no AcorddaF N°0206-01/11,que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo e
epigrafe, lavrado ermo/09/2006para cobrarcMs, no valor der$99.712,2p acrescido de multa de
60%, em decorréncia da imputacdo de recolhimento osndo imposto por antecipacdo, em
caso de erro na aplicacdo da aliquota, na detegdonda base de calculo ou na apuracao dos
valores do imposto, na qualidade de sujeito pagsivcsubstituicdo, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dadééde relacionadas no Aneg®[no inciso

Il do art.353do RICMS/BA], nos meses de marco, abril e novembraadg marco, abril, junho a
setembro e novembro deo4 janeiro, fevereiro, abril, maio, setembro e noliesrde2005.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide adrmatisa na seguinte literalidade:

“Inicialmente tratarei a respeito das argui¢cfes mididade suscitadas pelo sujeito passivo. Afasitegacéo de
que os dispositivos regulamentares indicados n® Alet Infracdo ndo tipificam a imputacéo, pois aagfo
trata do recolhimento a menos do ICMS, em decoiaéde o contribuinte ter incorrido em equivoco ao
proceder aos célculos dos montantes devidos p@cgracéo e considerando que os citados dispositiadam
especificamente sobre a forma de céalculo do trilmmoquestao.

Quanto a argumentacao de que o inciso Il, e suaeali‘b” do art. 125 do RICMS/BA, aprovado pelo Detcr
n° 6.284/97, tinham sido modificados a partir dergnade 2004, saliento que essa alteracdo ndo mudisu
dispositivos em sua esséncia, pois se prestararaddnente a estabelecer as regras para que o reuelitio do
imposto pudesse ser efetuado até o dia 25 do nhésguente ao da entrada da mercadoria no estalmetatb,
quando o contribuinte estivesse credenciado.

No que concerne a afirmacéo que a Fiscalizagaoteéia apontado de forma objetiva qual a préaticaitlelsa
verificada, o que teria dificultado a defesa do triftuinte, ressalto que tendo em vista que a autian
esclarecera esse ponto na informacdo fiscal, porémcontribuinte ndo tomara conhecimento desse
pronunciamento, esta 12 Junta de Julgamento Figkdd) converteu o processo em diligéncia, para fmsse
dada ciéncia ao autuado desses esclarecimentoscbar que fosse reaberto o prazo de 30 (trintag,dbagque
afastou tal alegacéo.

Observo que também por meio de diligéncia foi aeftemda a realizacdo dos ajustes, visando adequar os
valores devidos para cada periodo de ocorrénciam ze determinar os erros da base de célculo qmsto, 0
que afastou as alegacbes da defesa quanto a nZendmia do direito a ampla defesa e de existéga
enriquecimento sem causa do Estado da Bahia.

Quanto ao pleito pela nulidade da exigéncia coneata ao més de novembro de 2005, sob a justifécaléy
que fora utilizado dispositivo revogado (alinea “dbd inciso | do art. 125 do RICMS/BA), ressalto gste fato
ndo descaracteriza o langcamento, haja vista québtamneste caso a autuante mencionou os demaissudigy
RICMS/BA que apontam para a irregularidade pratiggtlo impugnante.
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No que se refere a alegacéo de que nédo constautos a indicagao das operagdes que geraram a caaraio
tributo, observo que a apuracgéo foi efetivada peripdo de apuragdo e nos demonstrativos de fla 239 séo
apontadas todas as notas fiscais objeto da exigémibiutaria.

Afasto, também, o pedido de nulidade baseado nonaegto que a multa sugerida estaria inadequadaa haj
vista que tal penalidade encontra-se legalmenteript@ no art. 42 da Lei n° 7.014/96, sendo a recuiada
para a situacao dos autos.

Assim, ficam rejeitadas as nulidades arguidas dimt indiretamente pelo autuado, uma vez que arigasc
dos fatos e a sua capitulacao legal estdo condizeodm os fatos reais e com o direito aplicavelieS@ que
os célculos realizados pelo Fisco estdo perfeitamdemonstrados nos papéis de trabalho elaboramoguais
foram efetivados para cada nota fiscal objeto damfiscal.

Acrescento que foi obedecido o devido processol,leggiando o procedimento revestido de todas as
formalidades legais, ndo havendo violacdo a qualgles principios que regem o direito administratfiscal.
Observo, ademais, que foram atendidas as deter@saprevistas no art. 39 do RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n°® 7.629/99 e que o autuado, exercendaialseito de ampla defesa e do contraditério, apresu
impugnacao, quando demonstrou ter pleno conhecomod fatos arrolados na acusacao fiscal que odgia
lavratura do Auto de Infracéo.

No lancamento em lide foi imputada ao sujeito passi recolhimento a menos do imposto por antecipagén
decorréncia de erro na determinacdo da base deutdldo ICMS por antecipacéo, relativo as aquisicdes
interestaduais de mercadorias relacionadas no mdisdo art. 353 do RICMS/BA, portanto enquadradas
regime de substituicdo tributaria.

Saliento que a apuragéo fiscal se amparou nos dadfosmados no Sistema SINTEGRA, porém, também, nos
dados constantes dos livros fiscais do contribyiatque afasta a alegag¢éo de que os dados do SIRPEE0
podem servir para embasar o levantamento levaddedoepela Fiscalizagdo. Mesmo porque, os calculos
consistiram no levantamento dos débitos do ICM@&tikels a cada nota fiscal, que foram totalizados po
periodo de apuracgéo, sendo indicadas as difererga® 0s montantes devidos e aqueles recolhidos.

Ressalto que tendo em vista que as alegacdes tafergmianto a alguns tipos de inconsisténcias itleatias

no trabalho realizado pela autuante, principalmenfeanto ao fato de diversas notas fiscais tereno sid

consideradas ora em periodos posteriores, ora enmsdanteriores a entrada das mercadorias no

estabelecimento, bem como para atender ao pleitangmignante nesse sentido, esta 12 JJF solicitou a
realizacdo de outra diligéncia, nessa oportunidadser implementada por fiscal estranho ao feitaapgue

todo o levantamento fosse revisado, considerandoes®s os equivocos indicados e devidamente comgosy

Observo que em atendimento a esse pedido, a Aadiarcal Lelita Vieira Tigre da Silva, adotou as
providéncias solicitadas, tendo refeito todas asnphas relativas aos periodos compreendidos naiag#o,
ap6s analisar os elementos de prova acostados adssaconsiderando, de forma correta, as datas de
“entrada” e ndo as datas de “emissédo” das notaéiss, comparando os dados dos arquivos magnétimosa
livro Registro de Entradas de Mercadorias. Compartambém, as informag8es colhidas desse livro com o
resumo fornecido pelo autuado.

Concordo, de igual forma, com a justificativa apmetada pela diligente para ndo deduzir dos val@esiados,

0s montantes pagos pelo contribuinte por meio dstianfiscal, haja vista que tais pagamentos oc@ane apos
iniciada a acao fiscal e o Auto de Infracéo tercsidvrado, cabendo, neste caso, a homologacao diases
recolhidos por parte da Reparticdo Fazendaria. Quaa alusdo pelo contribuinte a decisdes deste CERMS
nas quais a exigéncia do imposto foi convertida imposicdo de multa, ressalto que tal situacdo nao
corresponde a do presente caso, haja vista que agtamos tratando de recolhimento do tributo apds a
lavratura do Auto de Infragéo.

Vejo, entretanto, que ao tomar ciéncia do resultadodiligéncia, o autuado alegou que algumas dasio
fiscais que tinham sido mantidas na reviséo fisgake encontravam langadas nos livros fiscais je €OMS
relativo a substituicdo tributaria houvera sido infdo nos montantes do imposto apurado de formanabem
sua escrita fiscal, além de ter sido recolhido, foome elementos de prova que acostou as fls. 1a25269.
Assim, concluo pela aceitacdo dos valores apuragels diligente revisora, porém com a dedugdo dos
montantes correspondentes as notas fiscais eméamjeagie totalizam a importancia de R$4.051,82,aimé
que o lancamento fica mantido de forma parcialjmporte de R$45.422,06, conforme tabela abaixo:

OCORRENCIA DEBITO
JULGADO (R$)
04/2003 468,61
11/2003 932,39
02/2004 2.857,5¢
03/2004 3.803,81
04/2004 3.096,14
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05/2003 4.417,45
06/2003 28,60
07/2003 2.944,6]
08/2004 2.574,76
09/2004 7.580,43
01/2005 1.674,58§
02/2005 12.588,91
04/2005 70,14
06/2005 1.631,63
07/2007 693,06
09/2005 59,35
TOTAL 45.422,06

Ressalto, entretanto, que em relacdo aos valoregpoovadamente recolhidos pelo regime normal de agAo

do imposto, conforme explicitado acima, & cabivaplcacdo da multa percentual de 60%, previstaSn#®,
combinado com o inciso Il, alinea “d” do art. 42 dai n°® 7.014/96. E como tal imposi¢cdo ndo pode ser
efetuado através do presente lancamento, recomaradaoridade competente que instaure novo procetime
fiscal, visando a exigéncia da multa em questéo.

No que se refere a alegacdo do autuado de que itec@rido em equivoco ao proceder aos célculos@dS
devido, pleiteando que os alegados valores recothial mais fossem compensados com os débitos agurado
através da presente autuacdo, entendo que taigeslodo poderdo ser objeto de compensacdo no pgeesen
langcamento, porém o impugnante podera ingressarmpedido de restituicdo, se for o caso.

Face ao exposto, voto pela procedéncia parcial dbwoAde Infracdo, cabendo a homologacdo dos valores
recolhidos, com a extingdo dos valores pagos conbeseficios da Lei n® 10.328/06.”

Em decorréncia da desoneracédo do sujeito pasdirapassar o valor do limite previsto no art.
169, |, “a”, “1”, doRPAF/99 a12 JJrecorreu de oficio de sua Deciséo.

Constam dos autos, as fll9/820e 1285/1286,documentos extraidos d®IGAT, informando o
pagamento parcial do débito, com os beneficiosail@10.328/06.

VOTO

Consoante relatado, visa o presente Recurso d@fibmeter & segunda instancia a Deciséo da
12 JJFque julgou parcialmente procedente o Auto de l@agpigrafado, lavrado para cobrar o
recolhimento a menos do imposto por antecipacamroente de erro na aplicacdo da aliquota,
para determinacdo da base de célculo ou na apudagiealores do imposto, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacéo e relacionadas no inaigoart.353 do RICMS/BA.

Examinada, cuidadosamente, a procedimentalidaddicaese ter sido o decisério recorrido

proferido de modo exemplar, nesse passo, desmeegaalquer tipo de reforma, porquanto os
argumentos sustentados pelo sujeito passivo sentacam alicercados em elementos
probantes, conforme atestado através de diligéecisora.

Vélido ressaltar que &k, buscando a verdade material, em duas oportursdadeverteu o
processo em diligéncia, tendo em vista as argurp@esadefensivas apresentadas pelo autuado,
reportando-se a inconsisténcias havidas no levamtanrealizado pela autuante, sendo que a
segunda foi realizada por fiscal estranho ao feitoyrendo a revisado de todo o levantamento,
com admissao da existéncia dos equivocos apontados.

Assim é que, atendendo as solicitagbes encaminhaddsigente revisora, as fl3094/1095,
procedeu a analise e, em decorréncia, a reducéeatioes computados na autuacédo, acostando,
para tanto, novos demonstrativos de débito {fiséa 1139, quantificando-o enr$49.473,88 0

qual foi reconhecido parcialmente pelo contribyirmbora ainda sustentasse a existéncia de
algumas inconsisténcias, relativas as notas fistaistidas na revisdo, que se encontravam
lancadas nos livros fiscais e comams relativo a substituicdo tributaria apurado no regim
normal e ja recolhido, de acordo com os elemerggaava anexados as fie58a1269.
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Nesse contexto, aJF sem reparos, aceitou os valores apurados peltor@udiligente, bem
como a deducédo dos valores indicados pelo sujedtssiyo, frise-se, comprovadamente
recolhidos, finalizando no importe &¢45.422,06segundo a tabela de o6 dos autos.

Destarte, evitando delongas desnecessarias, porasematéria eminentemente fatica e
apresentando-se fidedignas as ponderacfes defgenaiie, acatadas pela prépria autuante a fl.
1283 ao acolher os novos demonstrativos de débitanpanho, integralmente, a Decisdoidr
julgando procedente em parte o lancamento atineatuto de Infracdo ora analisado e,
portanto, mantendo a reducéo do débito.

Concludentemente, voto pel0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio apresentado pelaJjk
mantendo incélume a Decisdo recorrida, por se déraroam consonancia com o Direito e a
Justica, devendo ser homologados os valores jérdos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wcis
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragam° 206882.0901/0657lavrado
contraAUTO NORTE DISTRIBUIDORA DE PECAS LTDA ., devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valoRdés.422,06 acrescido da multa d®%, prevista no
incisoll, alinea “a” do art42 da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, cabendo a homologacéao
dos valores efetivamente recolhidos, inclusive canextincdo dos valores pagos com 0s
beneficios da Lei nf0.328/06

Sala das SessOes DONSEF, 0ide junho deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQE
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